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I. Einleitung. 


Je nad) dem Ergebnis ihrer Unterfuchungen laſſen ſich die 
offiziell das Problem einer gegenfeitigen Beeinfluffung bud- 
öhiftifcher und neuteftamentlicher Erzählungen behandelnden 

Forſcher in drei Lager verteilen. 

An der Spite der älteften und befannteften Richtung fteht 
der gelehrte theologifche Philofoph Rudolf Seydel (geft. 1892), 
der nad) einigen, nur noch hiftorifches Intereſſe befißenden Bor: 
arbeiten anderer/ zuerft die wiffenfchaftliche Disfuffion unferes 
Vorwurfs einleitete und in feinem „Evangelium Jeſu in feinen 
Verhältniffen zur Buddha-Sage und Buddha⸗Lehre uſw.“ (1882) 
entſchieden die Wahrſcheinlichkeit, teilweiſe ſogar die Sicherheit 
einer Beeinfluſſung evangeliſcher Erzaͤhlungen durch buddhiſtiſche 
behauptete. Obwohl manch gewichtiges Urteil, wie das eines 
Kern, Pfleiderer und Julius Happel ſeinen Ausfuͤhrungen, 
im Prinzip wenigſtens, zuſtimmte, wurde ſeine Theſe nach Ru- 
dolf Stecks Buche uͤber den „Einfluß des Buddhismus auf das 
Chriſtentum“(1802), abgeſehen von mancherlei undiskutablen, 
phantaſtiſchen Publikationen, erſt in neuerer Zeit, mit freilich 
ungleich groͤßerer Vorſicht und Beſchraͤnkung, in dem Werke des 
hollaͤndiſchen Gelehrten G. A. var den Bergh van Eyſinga: 
„indische invloeden op oude christelijke verhalen“ (1901)1 
wiederaufgenommen, und auch der amerikaniſche Orientaliſt Albert 
J. Edmunds, der im Verein mit dem Profeffor an der Uni: 
verfität zu Tokyo, dem Sapaner Mafahar An efafi die „Bud- 
dhist and Christian Gospels being Gospel Parallels from Pali 


1) Wir werden im folgenden flets auf die deutſche Ausgabe: „Indiſche 
Einfluͤſſe auf evangeliſche Erzaͤhlungen“, Göttingen 1904, Bezug nehmen, Eine 
2. Auflage des Werkes erfchien 1909. 

U. N. T. Faber ’13. 1 


2 I Einteitung. 


Texts“ herausgab!, nimmt in einigen Fällen buddhiftifchen Ein⸗ 
fluß auf die Evangelien an. 

Andererfeitö hat es von Anfang an nicht an Stimmen ge: 
fehlt, die fih Seydels Überzeugungen gegenüber ablehnend ver- 
hielten und die Frage nad) einer gegenfeitigen Beeinfluffung von 
Buddhismus und Chriftentum überhaupt verneinend, oder doch 
fehr ffeptifch beurteilten. Neben denen, bie ſich in Kritifen gegen 
Seydel ausgefprocen haben, wie Didenberg, Egers, 
Pünjer, Carpenter, Bictor von Strauß, Bender, 
Zödler, Holtzmann ufw,, ift hier an Edmund Hardy? 
und vor allen an Louis de la Vallée Pouffin’ und Ernft 
Windifcht zu denfen. Aber auch der Sanffritprofeffor der Yale 
Univerfität E. Wafhburn Hopfinss und Edv. Lehmannsés 
find, ebenfo wie Richard Garbe”, jehr zum Zweifel geneigt. 

Die Überzeugung einer dritten Richtung endlich, die hin- 
fihtlich eines budohiftifchen Einfluffes die Skepſis der zweiten 
teilt, wohl aber in einigen Fällen eine hriftliche Beeinfluffung 
budohiftifcher Erzählungen annehmen zu dürfen glaubt, war zwar 
in einigen Urteilen, Hardys und Hopkins befonders, latent 
fchon vorhanden, wurde aber praftifch eigentlich erft von C. Clemen 
an einigen Stellen feiner „Religionsgefchichtlichen Erflärung des 
Neuen Teftamentd“ (1909) erempliftziert, und auch da verbot 
diefem Gelehrten die fompendiöfe und fnappe Anlage feines 
Werkes eine eingehende Beurteilung und Bemweisführung. Während 
Clemens Arbeit nun fchon abgefchloffen war, war im Fahre 
1908 ein glänzend gefchriebenes, hochintereffantes Buch erfchienen, 
in dem ber gelehrte Sefuitenpater Sofeph Dahlmanns die 


1) Da die vierte Auflage (Philadelphia 1908/9) mir nicht zugänglich ift, 
werde ich nad) der dritten (Tokyd 1905) zitieven. 

2) Der Buddhismus nach Älteren Paliwerken, 1890. 

3) Bol. bei. die Arbeiten in der Revue Biblique 1906, 353 ff. und in der 
Revue des sciences philosophiques et theologiques 1912, 420ff. 

4) Bol. zuletzt: „Buddhas Geburt“, 1909, 22: ff. 

5) India Old and New, New York 1901, 122ff. (f. aber ©. 145). 

6) Der Buddhismus ıgrı (vgl. aber ©. 88). 

7) Vgl. die Auffäge in der „Deutſchen Rundſchau“ 1910, 1911 u. 1912.. 
Allerdings meint Garbe in den Apokryphen und in einigen chriſtl. Legenden 
buddhiſtiſchen Einfluß annehmen zu muͤſſen. 

8) Indiſche Fahrten 1908, vgl. bei. IL, 85 ff. 


I. Einfeitung, 3 


Ergebniffe feiner Beobachtungen und Forfchungen auf einer Reife 
in Indien mitteilte, und in ſolchem Maße einen hriftlichen Ein- 
fluß auf: den Buddhismus annehmen zu müffen glaubte, daß er 
die ganze Entwicklung vom Hinayana! zum Mahayana aus 
fremden, befonders chriftlichen Einwirkungen herzuleiten fuchte, 
womit auch die Annahme einer chriftlichen Beeinfluffung der 
buddhiftifchen Literatur nahegelegt werden mochte. Doch alsbald 
erflang eine Warnung und Mahnung zur Vorſicht. Dtto 
Wecker?, der es fich zur Aufgabe gemacht hatte, in einer inhalte- 
reichen Abhandlung das miffenfchaftlihe Material zu Dahl: 
manns zunaͤchſt nur populär vorgetragener Thefe beizubringen, 
und Diefelbe als Funftgefchichtliches, religiong- und miffions- 
gefhichtliches Problem kritiſch zu beleuchten, Fonnte, m. €. mit 
Stringenz, erweifen, daß eine chriftliche Einwirfung auf den Bud- 
dhismus nicht einwandfrei feftgeftellt fei, und ſpeziell der Schritt 
vom Hinayana zum Mahayana auch ohne die Annahme fremder 
Einflüffe verftanden werden koͤnne. Auch Alerander Goͤtz, der 
im „Katholik“ (1912, Heft 2; 45 65 7) eine Abhandlung über 
„Indiſche Einflüffe auf evangelifche Erzählungen“ veröffentlichte 
und fi, indem er über Weder auf Dahlmann zurüdgriff 
(vgl. Katholif X, 37), gegen die Möglichkeit einer buddhiſtiſchen 
Beeinfluſſung neuteftamentlicher Erzählungen, ja für die Wahr- 
fcheinlichfeit eines umgefehrten Berhältniffes aus ſprach Ca. a. ©. 
©. 19, 23, 27, 33, 35), dürfte, bei feiner unverfennbaren apo- 
logetiſchen Tendenz und der im einzelnen unvollftändigen oder un- 
genauen Eremplifizierung, faum die Gegner überzeugt haben. So 
ift denn die Frage nad) einer reziprofen Beeinfluffung buddhifti- 
fher und neuteftamentlicher Erzählungen noch weit von ihrer 
Löfung entfernt, und es befteht die Hoffnung, daß man einer 
Arbeit die Berechtigung nicht abfprechen wird, welche die bei der 
vergleichenden Forfhung gewonnene Überjengung; daß in feinem 
Falle die budohiftifche Tradition auf die evangelifche, wohl aber 
vielleicht zuweilen die neuteſtamentliche uͤberlieferung auf die der 


1) Hinayana (kleines Fahrzeug) nennt man die urſpruͤngliche, ſuͤdliche Form 
des Buddhismus, Mahayana (großes Fahrzeug) die nördliche Richtung. 
2) „Ehriftficher Einfluß auf den Buddhismus?” in der Theol. Duartal- 


ſchrift 1910, Heft 3 u. 4. 
ı* 


4 I. Einfeitung. 


Buddhiſten eingewirft hat, rechtfertigen, eremplifizieren und be- 
gründen möchte, 

Über Umfang und Anlage meiner Arbeit glaube .ich mid) 
nur furz äußern zu follen. Daß im Rahmen einer auf Kürze 
bedachten Abhandlung eine erfchöpfende Crörterung des Vorwurfs 
nicht geboten werden fann, ift felbftverftändfih, und eg dürfte 
auch fonft, mit Rücficht auf die fchon von van den Bergh 
van Eyfinga! verrichtete Sichtung des Materials und auf die 
von 8. de la Vallde Pouffin? gelieferte, eingehende Behand- 
lung der apofryphen Fiteratur, meiner Arbeit nicht zum Mangel 
angerechnet werden, wenn ich mich auf die Diskuſſion nur der 
Stüde der neuteflamentlichen Überlieferung befchränfe, die von 
van den Bergh ausdruͤcklich eines buddhiftifchen Einfluffes in- 
friminiert worden find, und von den vielen „Parallelen“ Ed- 
munds’, der, wie einft Corinfer in feiner Gegenüberftelung 
der Bhagavad Gita und des NT, jeden Vers und jeden Zug, 
der die geringfte Ahnlichkeit aufweift, beachtet, nur die erſte bes 
ſpreche, die tatfächlich ein befonderes Sntereffe erheifcht. 

Bon einigen vorfichtigen, aber für unfern Zweck doc, ge= 
nügend prägifierten Bemerkungen über die Quellenfchriften glaubte 
ich bei der Eigenart der indifchen Fiteraturdofumente nicht ab⸗ 
jehen zu follen, ven Beziehungen zwifchen Indien und der ok⸗ 
zidentaliſchen, bzw. vorderorientaliſchen Welt aber eine, wie ich 
hoffe, einigermaßen vollſtaͤndige, vor allem aber klare und zu⸗ 
ſammenhaͤngende Darſtellung widmen zu muͤſſen. 





1) Indifche Einflüſſe 55 ff, 73 ff. 
2) Revue des sciences philos. et th6ol. 1912, 515 ff, 


I. Die Ruellenfhriften. 


Das heilige Land des Buddhismus ift befanntlich nördlich 
und ſuͤdlich vom mittleren Laufe des Ganges zu ſuchen. Sn 
diefer Gegend, in Kapilavaftu, ward aus dem angefehenen 
Geſchlechte der Sãkyãs („der Gewaltigen“) der Sakyamuni / Gau⸗ 
tama, der kuͤnftige Buddha als Sohn des Suddhodana und der 
— in der 2. Haͤlfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. geboren. 
Dort auch, im Lande des Könige Bimbiſara (ca. 515—491), im 
Magadhareichet, fand der Buddhismus zuerft eine Heimat, an 
der Stätte, wo der Erleuchtete im Volksdialekt des öftlichen 
Hinduſtan felbft feine Lehre verfündete. Dbgleich nach dem Tode 
Buddhas bei Kufinagara Cca. 487)2 noch Feinerlei Firterung 
diefer Lehre beftand, fo war doch in den Erinnerungen feiner 
Schüler, die bald über die Hauptpunfte der Predigt und der 
Ordensregeln (Sutta und Binaya) fich geeinigt zu haben 
feinen, ſchon der Grund zu der fpäteren „Lehre der Älteſten“ 
(theravada) gelegt. Wann freilich zu Sutta und Vinaya das 
Abhidhamma Cohilofophifche Kehren enthaltend) gefommen ift, 
und fomit der Kanon des Tipitafa („Dreikorb“, fanffr. Zripitafa) 
feftftand, ift genau nicht zu beftimmen, dod) darf ein vorläufiger 
Abſchluß des Kanond um die Mitte des dritten vorchriftlichen 
Sahrhunderts als erfolgt betrachtet werden. 


1) Der heutige Name Vihar oder Bihar deutet noch auf die vielen, bud- 
dhiftifchen Mönchswohnungen (vihäräh). 

2) Zum Todesjahr Buddhas vgl. Vincent W. Smith, The Early 
History of India, Oxford 1904, 39ff. (Anders freilich Fleet im Journal of the 
Royal Asiatie Society 1912, 239 ff.) Da ich bei meiner Arbeit unmdglic auf 
das Für und Wider der einzelnen indischen Daten eingehen kann, mein Ergebnis 
auch durch chronologifche Abweichungen nicht berührt werden wuͤrde, fo halte ic) 
mich durchgängig an Smith und begnüge mid), auf die neuefte Literatur nur 
hinzuweifen. f 


6 I. Die Duellenfchriften. 


Diefe ältefte Tradition der Buddhiften, welche die Geylonefen 
in ihren Pitakas noch heute unverlegt zu beſitzen meinen, ift uns 
nun im Pali-Dialefte uͤberkommen, was ſich daraus erflärt, daß, 
nach der im allgemeinen nicht unglaubwürdigen Überlieferung 
einer alten ceylonefifchen Ehronif, des Dipavamla, Mahinda 
(ſanſtr. Mahendra), ein jüngerer Bruder des Königs Afofa 
(272— 232), den Buddhismus nad Geylon brachte, und zwar 
eben im Validialefte, der wahrfcheinlich am mittleren Bindhya- 
gebirge, wo Afofa (in Ujjain in Malma) big zu feinem Regierungs- 
antritte Gouverneur war, gefprochen wurde. So ward das Pali 
die heilige Kirchenfprache für Ceylon und die füdindifchen Länder, 
welche die auf der Infel giltige Tradition gleichfal8 anerkannten, 
und man Ffünnte geneigt fein, aus der Heiligkeit der Texte auf 
eine gewiffe Unverleglichfeit zu fchließen. „Allein ein folcher 
dogmatifcher oder gelehrter Gefichtspunft kann nicht zu allen 
Zeiten geherrfcht haben, die Tatſachen fprechen dagegen. Die 
religiöfe Produktivität, die in Buddha ihren Ausdrud fand, war 
auch in den nachfolgenden Generationen lebendig!.“ Wenn 
dem aber fo if, und wenn wir andererfeits wiffen, daß die erfte 
fohriftliche Fixierung der Palitradition überhaupt erft um die 
Mitte des erften vorchriftlichen Sahrhunderts, unter dem ceylone- 
fiihen Könige Battagamini erfolgt ift, während fie bis dahin 
durch mündliche Überlieferung ſich fortpflanzte, daß auch in der 
Zeit nach Chrifti Geburt der Kanon des Dreiforbs durchaus nicht 
als endgültig abgefchloffen erachtet wurde?, daß ferner jogar 
ein mit der nordbuddhiftifchen periefeclnn wohlvertrauter Ge⸗ 
lehrter, der Kommentator Buddhaghoſa, bei einer Rezenſion, oder 
wohl beſſer Redaktion des Pali⸗Tipitaka im 5. Jahrhundert n. Chr. 
unter Dhätuſena, auf Ceylon zugegen war — ſo iſt Urſache 
genug vorhanden, uͤber das Alter einzelner Stuͤcke der ſuͤdlichen 
Tradition nur ſehr vorfichtig zu urteilen. Jedenfalls darf man 
bei der Unterfuchung, eined Abhängigfeitsverhältniffes chriftlicher 
und buddhiftifcher Überlieferungen nicht ohne meitered, aus 
äußeren Gründen allein, die Möglichkeit eines Einfluffes auf 
Paliterte von vornherein ablehnen. 


1) E. Windifh, Mära und Buddha, 1895, 39. 
2) Man denke nur an die Aufnahme des Satakabuches mit der Nidäna- 
kathã (5. Jahrh. n. Ehr.). 


* 
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In viel weiterem Umfange aber, als gegen die Päliliteratur, 
laſſen ſich gegen die Sanffritliteratur der nördlichen Buddhiften 
Bedenken erheben. Sie ift das Erzeugnis des Mahayana, jener 
Richtung im Buddhismus, die dem unvermeidlichen Verlangen 
der Menge nad) einem feften Halt Rechnung trug, und an die 
Stelle des „titanifchen Ideals der Selbiterlöfung“ das bequemere 
Ideal eines Erlöfergottes, zu dem hier Buddha ward, fekte. 
Nun fann aber von einer offiziellen Literatur des Mahayana 
faum eine Rede fein vor dem „Konzil“ zu Kasmir und Salan- 
dhar, das in der Tradition der Nordbuddhiften diefelbe Stellung 
einnimmt, wie bei den Suͤdbuddhiſten die Didzefanverfammlung 
unter Afofa. Sa, das „Konzil“ zu Salandhar, unter der Leitung 
Kanisfad (ca. 120—ı50)1, legte eigentlich erft den Grund zu 
einer Mahayanaliteratur, indem es einen Streit zwifchen nicht 
weniger ald 18 buddhiftifchen Seftenbildungen beilegte, und ge— 
wiſſe Kommentare der Sarvaftivadin und Baibhafifafchule ans 
erfannte?, Seit diefer Zeit erfi erfchienen allerlei Mahayana- 
terte, deren Urfprung und Datierung fich völlig unferer Kenntnis 
entzieht. Wann insbefondere das große mythifch-legendarifche 
Buddhaepos, der Lalita Vistara, entitanden ift, läßt fich nicht 
auf das Jahrhundert einmal beftiimmen. Es mag wohl fein, 
daß Rhys Davids das Alter diefes Werkes unterfchägt, wenn 
er es um 500 n. Chr. entjtanden fein läßt, doch wird man 
andererfeitö den Lalitaviftara nicht vor dem 2. Jahrhundert 
n. Chr. anfegen dürfen. Denn die Entjtehung des Sanffrit- 
kanons läßt fi nur in einer Zeit verftehen, in der die Herrfchaft 
der altbuddhiftifchen Literatur im Niedergang begriffen wars, 
und davon kann in der Zeit vor Chrifti Geburt faum die Rede 
fein, da gerade um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. die 
erite ſchriftliche Fixierung der Päliterte erfolgt fein fol. Man 
darf dagegen auch nicht einwenden, daß das Buddhacarita, 


1) Sur Datierung Kanisfas vgl. Smith, History 225 f. (neuerdings 
Kennedy in JRAS 1912 und Luͤders SBA 1912, 806 ff.). 

2) Vgl. Schiefner, Taranäthas Gefchichte des Buddhismus in Indien, 
1869, 58; auch Weber, Akad. Vorlefungen über indifche Literaturgefchichte 
1852, 25 ff, 

3) Lectures on the origin and growth of religion 1888, 197; 200, 

4) Win diſch, Mära und Buddha 1895, 35 f, 


8 H. Die Duellenfchriften. 


dad doch den Salitaviftara vorausfegt!, fchon zu Kaniskas 
Zeit verfaßt worden fei, weil es den Asvaghoſa, einen bud- 
dhiftifchen Heiligen, der in der erſten Hälfte des 2. Sahrhunderts 
n. Chr. gelebt haben fol, zum Berfaffer habe. Denn erftens tft 
es unficher, ob Asvaghofa wirflich der Autor des Buddha— 
carita ift, und dann gilt von der angeblichen Begegnung Ka— 
niskas mit Asvaghofa das Wort von Vincent Smith: „Little 
dependence can be placed upon ecelesiastieal traditions, which 
connect the names of famous saints with those of renowned kings, 
and all such traditions need confirmation“ (History 227). Es 
ift ficher, daß einzelne Subftrate der Sanffritliteratur ebenfo alt, 
ja zuweilen älter find, als die Paliverfionen?, aber e8 darf dies 
nicht zu einer uͤberſchaͤtzung der noͤrdlichen Schriftmaſſe uͤberhaupt 
fuͤhren, wie denn Hopkins mit Recht einmal darauf hinweiſt, 
daß man auch das Geſchichtswerk Herodots, weil es einige 
aͤltere Erzaͤhlungen bringt, nicht in das 8. Jahrhundert v. Chr. 
verlegen darf. 

Erſcheint es ſo aus aͤußeren Gruͤnden zwar nicht ausge⸗ 
ſchloſſen, aber doch recht unwahrſcheinlich, daß Eigengut der 
nordbuddhiſtiſchen uͤberlieferung auf den chriſtlichen Evangelien⸗ 
kanon eingewirkt haben ſoll, ſo iſt dies in verſtaͤrktem Maße der 
Fall bei den Stuͤcken der indiſchen Tradition, die uns nur in 
uͤberſetzungen, beſonders chineſiſchen, erhalten find®. Es mag 
immerhin der Japaner Maſahar Aneſaki fuͤr viele Faͤlle mit 
Recht ſagen: „It seems to me an undeniable fact, that the Pälı 
Nikayos and the Chinese Agamas had been derived from the 
same source“, gegen das Alter und die Authentie der chine- 
fifchen Berfionen verjchollener Palis oder Sanffritterte wird ſtets 
die fpäte Zeit der Überfeßung fprechen, die meift nicht vor dem 
5. oder 6. nachhriftlichen Sahrhundert, feinesfalls aber vor dem 


ı) Windifh, a. aD. sı2 ff. 

2) Nur, wenn folche vorhanden find, laͤßt fich natürlich eine Entſcheidung 
treffen. 

3) Die burmeſiſche (P. Bigandet, The life or legend of Gaudama, 
the Buddha of the Burmese 1880) und die finmefifche (Alabafter, Wheel 
of the law, 1871) Biographie Buddhas kommt ebenfo wie die tibetanifche 
Überlieferung Rochilf, Life of the Buddha 1884) in unferer Arbeit nicht au 
Worte. 

4) Edmunds und Anefafi, Buddhist and Christian Gospels XII. 


II. Die Quellenſchriften. 9 


Ende bed 2. Jahrhunderts n. Chr. erfolgt iſt, wo, infolge der 
Eroberung Khotans durch Kanisfa, der Buddhismus unter der 
Regierung bed Kaiferd Hwan⸗-ti feinen Einzug in das dyinefifche 
Reich hielt!, Wieviele Faͤlſchungen und Macinationen aber 
im Laufe von Sahrhunderten ſolche Zerte in Indien ſowohl, 
als in China, wo Männer mit ganz anders orientiertem litera— 
rifhen Geſchmack fid; ihrer annahmen, erfahren haben mögen, 
das ift mit den heutigen ‚Hilfsmitteln auch nicht entfernt zu ent- 
ſcheiden. 

Es duͤrfte endlich nicht überflüffig erſcheinen, gegenüber 
unſerer notwendig prekaͤren Stellungnahme zur buddhiſtiſchen 
Literatur, auf das helle Licht zu verweiſen, das in neueſter Zeit 
Adolf Harnacks Forſchungen auch auf das bisher ſo dunkle 
Problem der Entſtehungszeit der ſynoptiſchen Evangelien, die für 
unfern Vorwurf hauptſaͤchlich in Betracht fommen, geworfen 
haben. ft es doch gewiß nicht unerheblich für unfere Aufgabe, 
wenn dieſer geniale Gelehrte in feinen „Neuen Unterfuchungen 
zur Apoſtelgeſchichte“ (1911, ©. 114) ben m. E. wohlbegründeten 
Satz aufftellen fann, daß es „feine Inftanzen gibt, auf Grund 
deren das durch die fritifche Unterfuchung der Apoftelgefchichte 
gewonnene Urteil umgeftoßen werben fann, daß das zweite und 
dritte Evangelium, ſowie die Apoſtelgeſchichte noch bei Kebzeiten 
bes Apoſtels Paulus verfaßt find, und daß das erfte Evangelium 
nur wenige Ssahre fpäter entitanden ift.“ Beſteht diefes Urteil 
zu Recht, und ift man geneigt einen budbhiftifchen Einfluß auf 
die fynoptifche Literatur anzunehmen, fo muß man fidh fchlechter- 
dings auch dazu verftehen, baß bubbhiftifche Ideen und Bilder, 
die im Berlaufe fo furzer Zeit doch nicht erſt von weitem heran- 
geholt fein fönnen, um die Zeitenwende in Paläftina allgemein 
verbreitet und geläufig gemwefen feien, und man müßte fi dann 
aud; bie Frage gefallen laffen, wo denn fonft noch, außerhalb 
der eigens chriftlichen Literatur, Spuren einer indifchen Anſchau— 
ungsweiſe oder Ausdrucksgewohnheit an jenem Ort und zu jener 
Zeit ſich nachweiſen laſſen. 

1) Sollte wirklich Ming⸗ti 64 n. Eh. buddhiſtiſche Lehrer nach China 
berufen haben, fo müßte man dieſen Männern, die keinerlei Spuren ihrer Zätig- 
keit hinterlaffen hätten, jeden tieferen Einfluß und Erfolg abfprechen. 
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I. Pie Boziehungen poilhen Indien 
und der okzidenfalilchen bezw. vorder— 
orienfalifchen Welt. 


Die Gewißheit direkter fommerzieller Beziehungen, ſowie die 
Möglichkeit eines privaten Gedanfenaustaufches zwifchen Is— 
raeliten und Indern befteht nicht vor dem 7. vorchriftlichen Sahr- 
hundert. Es eriftiert Fein einziges literarifches oder epigraphifches 
Denkmal, fein Palmenblatt, fein Stein, Feine Tonfcherbe fpricht 
dafür, daß etwa um die Mitte des zehnten Jahrhunderts v. Chr, 
Ihon die Ophirfahrten des Könige Salomo eine Verbindung 
der. Weftländer Afiens mit Indien hergeftellt oder vermittelt 
hätten. Ebenſo, wie man mit der, früher von Laffen, Cun— 
ningham ufw. vertretenen Identifikation Ophirs mit dem 
Aberia (fansffr. Abhira) des Ptolemaeus, an der indifchen 
Küfte, ein Ende hat machen müffen, muß man fidy heute aud) 
zu dem Urteil verftiehen, daß Herkunft und Benennung der nad) 
1. Kön. 10, 11. 22. aus Ophir ausgeführten Handelsgegenſtaͤnde, 
wie Sandelholz, Elfenbein, Affen und Pfauen nicht zu der An- 
‚nahme berechtigen, daß auch nur im Beftimmungshafen ver 
Tarſisſchiffe der phönizifch-israelitifchen Neederei, wo ja ein 
längerer Aufenthalt ftattfand!, ein Verfehr mit indifhen Kauf: 
fahrern und Sciffsleuten ftattgefunden haben müffe: Sind 
doch die genannten Exportartikel, außer Sandelholz und Pfauen, 
ſaͤmtlich arabiſchen und nordoft-, bez. äquatorialafrifanifchen 
Urfprungs. Daß Salomo aber feine Pfauen, deren Bezeichnung 








1) Vgl. 1. Kön. 10, 22 (aud) Homer, Dd. 15, 454ff.). 

2) Hierzu wie zum Folgenden vergleiche man die gelehrte und anregend 
geichriebene Abhandlung I. Kennedys über „The Early Commerce of Ba- 
bylon with India“ im Journal of the Royal Asiatie Society 1898, 241ff.; - 
fpeziell zur Lage Ophivs in Elam vgl. G. Hüf ing in Memnon 1907, 71ff. 
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aman allerdings mit dem malabarifchen töghai zufammenhängt, 
befeffen hat, geht fchon aus dem buddhiftifchen Bäveru-Jätaka! 
hervor, das den Import des erften Pfauen nad) Babylon be- 
richtet, und deſſen ältefte Beftandteile fiher nicht vor dem 
7. Sahrh. v. Chr. anzufegen find. Vergeffen wir doch nicht, daß 
die erſte Redaktion unferer Koͤnigsbuͤcher erft um 600 v. Chr. 
ſtattgefunden hat, und viele Haͤnde noch in nachexiliſcher Zeit an 
dieſen Büchern gearbeitet haben. Wiſſen wir denn, ob das wirk- 
lich Sandelholz war, was der Redaktor Jahrhunderte nad Sa⸗ 
Iomo mit ava1son (ſanskr. valgu) bezeichnete? Die Überfegungen 
der LXX fprechen dagegen, und, abgefehen davon, daß Sandel- 
holz fich wahrlich nicht zur Herftellung von Baluftraden, rofai- 
tigen Zithern und Karfen (gl. 1. Kön. 10, 12) eignet, wird es 
nad) 2. Chron. 2, 8 gar auf dem Libanon gefchlagen. Was aber 
die Affen betrifft, fo ift es erwiefen, daß fchon um die Mitte des 
2. Sahrtaufends v. Chr. die ägyptifche Königin Hat⸗ſheps-⸗ut, 
die an der arabifchen Kuͤſte entlang nadı Somaliland fuhr, folche 
importierte?, und die hebräifche Bezeichnung yip ſtammt nicht 
von fangfr. kapi, fondern von ägyptifchem qafu her. Auch der 
vielbefprochene, fchwarze Dbelisf Salmanaffars II. (858—823), 
auf dem fich ein Elephant, baftrifche Kamele, „a very ugly and 
illdrawn rhinoceros“ und langfhwänzige Affen abgebildet finden, 
darf, fofern dieſe Tiere den Tribut eines armenifchen Stammes, 
nordöftlich von Niniveh bildeten, nicht für die Annahme einer 
direften Berührung zwifchen Indern und Semiten geltend ge— 
macht werden. 

Die erſten, auf einen direkten, und zwar maritimen Verkehr 
hindeutenden Anzeichen finden ſich vielmehr, wie ſchon angedeutet, 
im 7. Jahrhundert v. Chr., fuͤr welches die in China gemachten 
Muͤnzfunde einen Verkehr mit Meſopotamien und und dem fernſten 
Oſten außer Frage ſtellen. Auch in Indien haben dieſe Be— 
ziehungen uͤber den perſiſchen Golf und den indiſchen Ozean ihre 
Spuren hinterlaſſen, indem die Inder eben im 7. oder 6. Jahr— 
hundert die alten Typen des protvaramäifchen Alphabets über: 
nahmen und zur Ausbildung der fogen. Brahmizlipi, der 
Schrift, die zu allen Formen der nord» und weftindifchen Alpha— 

1) Deutſch bei Dutoir, Satafam IIL, ıgıı, 141 ff, 

2) Vgl. Kennedy, a, a. D. 245. 
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bete den Grund legte und uns in den Ediften des Königs Aſoka 
vorliegt, verwandten!. Die Rezeption eines zweiten femitifchen 
Alphabets, das wir in der Kharofthi-lipi, der von rechts nad 
links gefchriebenen Schrift der Shabazgarhi und Manfera Edifte 
aus Afofas Zeit wiedererfennen, beweift ebenfo, wie die Ver- 
wendung indifchen Zedernholzes für den Palaft Nebufadnezars 
zu Birs Nimrud in Babylon, indifchen Eichenholzes (vom 
Teafbaum) für den Sintempel zu Ur? und das Zeugnis des 
Baveru-Satafas, daß diefe Kommunikation feine vorübergehende 
gewefen fein kann. Ja mehr noch, wenn wir im Gatapatha- 
brahmana (Ed. der Bibl. Indica 1903, 524ff.) eine Variation 
der femitifchen Flutlegende, im Mahabharata (Pandit-Edition IL, 
1834, 816f.) ein Gegenftük zu der von Sargon, wie von 
Mofe u. a. m. (vgl. Seremias, Das Alte Teft. im Lichte des 
Alt. Orients, 1904, 256f.) berichteten Ausſetzung und Errettung, 
fpäterhin aud) eine der altteftamentlichen Erzählung von Salo- 
mo8 Urteil entfprechende Überlieferung im Maha-Ummagga 
Satafa (Fausboöll VI, 336) und mannigfache, urfemitifche 
Vorftelungen über Kosmologie und Efchatologie bei den Bud— 
dhiften finden, fo ift e8 mwahrfcheinlich eben jene Zeit gewefen, 
zu ber fie aus einer „oommon source of Babylonian cul- 
ture“, aus der auch die Juden, die damals in großer Zahl in 
Babylon, bei ihren „Kandelsfreunden von Jugend auf“ (ef. 
47, 15) anfäffig waren, fchöpften, von den Indern übernommen 
wurden? Trotz alledem dürfen und müffen wir aber anderer- 
feitö daran fefthalten, daß umgekehrt eine indifche Beeinfluffung 
des Weſtens nicht ftattgefunden hat, wenigftens in feinem Falle 
ftrift nachgewiefen worden ift. Es trifft ſchon hier zu, was bie 
in das erfte nachchriſtliche Jahrhundert hinein zu gelten fcheint, 
daß überall da, wo der Handelsverkehr und politifche Berührungen 


Bol. Rud. Hoernle: „An Epigraphical Note on Palm leaf, Paper 
and Birchbark“ im Journal of the Asiatie society of Bengal LXIX, 93 ff., 
zugleich ald Enfgegnung auf Bühler, On the Origin of the Indian Brähma 
Alphabet (Indian Studies III, 1895, 80 ff.), Vgl. audy Euft, Origin of the 
Phoenieian and Indian Alphabets, JRAS 1897, 62 ff. 

2) Vgl. Kennedy, a. a. O. 266f. 

3) Man vergleiche zu den hier geſtreiften Problemen die hödhft wertvolfe 
Abhandlung J. Eftlin Carpenters über „Buddhist and Christian Parallels“ 
in den „Studies in the History of Religions“ 1912, 67 ff. 
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Spuren einer wirklichen Beeinfluffung hinterließen, Indien faft 
ausſchließlich als der empfangende Zeil zu betrachten ift. Zu— 
nädhft ift dies ja auch faum anders zu erwarten, da das innere 
Indien bi8 um die Wende des 5. vorchriftlichen Sahrhunderts, 


wo der perfifche Autofrat Darius, der Sohn des Hyſtaspes, 2! 


die erſte Expedition zur Erforfchung des Induslandes ausrüftete, 
eine terra incognita blieb, eben um die Zeit übrigens, da der 
durch die Sperrung der Flußlaͤufe des Euphrat und Tigris unter- 
brochene Handel der Babylonier mit Indien durch Chaldäer von 
Gerrha aus fortgefegt wurde. Obwohl der Bericht des Sfylar 
von Karyanda, der an der Spiße der genannten, perfifchen 
Erpedition ſtand, verloren gegangen if, dürfen wir doch auf 
einen erfolgreichen Verlauf diefer Entdeckungsreiſe fchließen, da 
Darius, wie ſchon aus den Infchriften zu Perfepolis und 
Nakſh-i-Ruſtam hervorgeht, das Industal alsbald in Beſitz 
nehmen fonnte, defjen Provinzen fortan die 20. Satrapie! bil: 
deten. Da Darius der Zeitgenoffe des 5. Königs der Saifu- 
nagadynaftie, des Bimbifara von Magadha, unter deſſen 
Schuß ja Gautama Buddha feine Lehre im Gangestal ver- 
findete, war, fo muß feit diefer Zeit die Möglichfeit eines Ein- 
dringend budohiftifcher Ssdeen und Legenden in die weftlichen 
Gebiete zugegeben werden, obwohl der Möglichfeit alle Wahr- 
fheinlichfeit fehlt, fo wahr der Buddhismus bis zur Zeit Afofas 
lediglid, eine indifche Sefte war: „unknown beyond very re- 
strieted limits, and with no better apparent chance of survival 
than that enjoyed by many other contemporary sects now long 
forgotten“ (Smith, Hiftory 167). Auch darf man nicht über- 
fehen, daß der Zufammenhang zwifchen Perfern und Indern nur 
ein ſehr Iofer war. Wenn unter Xerxes I. indifche Bogen- 
fhügen im Baummollengewand, mit Rohrbogen und eifenbefchla- 
genen Rohrpfeilen ausgerüftet, ein Kontingent zur perſiſchen 
Armee ftellten Gerod. VII, 65; VII, 13; IX, gr), wenn in- 
difhe Sagdhunde im Heereszuge des Perſers erwähnt werden 
(GGerod. VII, 187), und indifche Baummollgewebe zum Verbande 
der Verwundeten gebraucht wurden Gerod. VII, 181), fo zeigen 
doch andererfeits die phantaftifchen, grotesfen Schilderungen eines 


1) Sie umfaßfe den Induslauf von Kalabagh bis zum arabifhen Meer, 
Sind, und einen beträchtlichen Teil des Panjab, öftlich vom Indus. 


Er 
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Ktefiad von Knidos, der ı7 Sahre als Arzt am Hofe des 
Artarerres Mnemon lebte, und nad der Rückkehr in die 
Heimat feine „Indica" und „Perſica“ verfaßtel, daß die 
Kenntnis des Weſtens von Indien nicht weit her gewefen fein 
fann. Sa, als Alexander der Große ca. 2 Sahrhunderte 
nad) dem Negierungsantritte ded Darius nach Indien Fam, hatten 
ſich die Länder öftlich des Indus, das Panjab und Sind völlig 
wieder unabhängig gemacht. — Auch der Zug des großen Maze- 
doniers tft troß der gewaltigen Gedanken, die ihm zu Grunde 
lagen, der ungeheuren Möglichfeiten, die er eröffnete und der 
beiſpielloſen ftrategifchen Leiftungen, in Wirflichfeit von geringem 
Einfluß für den Völferverfehr zwifchen Indien und dem Weften 
geblieben. Es war zur Zeit der Frühlingsnachtgleiche des Jahres , 
327, als Alerander an der Spige einer fchier zahlloſen Krieger: 
far, unter der fi auch Suden befanden (Sofeph. Ant. 
XI, 8, 4), die Päffe des Hindu-Kufh überfchritt und in das Tal 
Koh-i-Daman einrücte, wo er 2 Jahre vorher fchon eine 
Stadt namen? Alerandria gegründet hatte. Er befekte diefe 
Garnifon mit neuen, abendländifchen Anfiedlern, namentlich 
Kriegsveteranen, wandte fih, während feine Feldherrn Hephae— 
ion und Perdiffas durch das Kabultal auf den Indus zu⸗ 
ruͤckten, zunaͤchſt nach dem Bergland im Norden des Kabulfluffes, 
flug dort die Aspafier und gelangte endlich, nach dem liber- 
gang über den Gouraios und dem Siege über die Affafener, 
bei Dhind (ca. 33 km über Atad an den Indus. Im Fruͤh⸗ 
jahr 326 ward der Fluß Überfchritten und Alerander "209 in 
Zarila ein, wo ihm vom Könige Ambhi, der die Hilfe des 
Mazedonierd gegen den feindlichen Poros erwartete, ein glän- 
zender Empfang bereitet wurde, Hier in Tarila nun, das da- 
mals das Zentrum aller indifchen Gelehrfamfeit war, hätte für 
die Fremden die Möglichkeit beftanden, tiefere Eindruͤcke vom 
indifchen Geiftesleben und der Gedankenwelt des Oſtens aufzu- 
nehmen. Aber freilich ift e8 weder zu erweifen, noch wahrfchein- 
lich, daß die Teilnehmer des Feldzuges bei ihrer Unraft Zeit oder 
auch nur Sinn für das Sammeln ideeller Werte gehabt haben 
jollten, und was im einzelnen den Buddhismus anlangt, fo ift 


1) Auszüge daraus find bei dem um 850 n. Chr, lebenden, byzantinifchen 
Patriarchen Photing erhalten. 
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er um diefe Zeit noch nicht in Tarila lebendig geweſen, zumal 
er in. der eigenen Heimat, wo augenblidlicd, die Nanda-Dynaftie 
am Ruder war, des Föniglichen Proteftorats entbehrte, und Die 
brahmanifchen Lehrer zu Tarila nicht ohne Not etwas von ihrem 
Monopol aus der Hand gegeben hätten. Erft fpäter muß auch 
in diefer Stadt, zu der Buddha in den Satafas faſt 60 mal als 
Schüler, Lehrer oder König Cbei früheren Eriftenzen) in Beziehung 
gefegt wird, wie aus zahlreichen buddhiftifchen Überreften unter 
den Ruinen des einftigen Tarila hervorgehti, die Lehre des 
Erleuchteten maßgebend gewefen fein, wahrfcheinlich zur Zeit 
Afokas, unter dem ja der Buddhismus zur Staatsreligion für 
ganz Indien erhoben wurde. Dazu würde es wenigftend ftimmen, 
daß im 7. Sahrh. n. Chr., ald der chinefifche Koͤnigsſohn Hiuen- 
Tſang dorthin Fam, die buddhiftifchen Niederlaffungen fchon 
wieder in völligem Berfall waren? Jedenfalls ift ſoviel ficher, 
daß Aleranders Scharen in Tarila fo wenig, wie in ben 
weiterhin berührten Gebieten mit Bubddhiften zufammengeftopen 
find. Weit doch blieben fie von dem Lande entfernt, da die 
Buddhaſchuͤler im gelben Gewande, gefchorenen Hauptes einher: 
zogen. Wir wiflen, wie Alerander den Übergang uͤber den 
reißenden Hydaspes erzwang, und, nad) dem Siege über den 
edlen Poros, über den Afefines und Hydraotes zum Hy’ 
phafis vordrang, wie ihn der Unwille des Heeres zur Umfehr 
nötigte, wie er endlich auf 2000 Fahrzeugen den Hydaspes, 
Afefines und Indus hinabfciffte und mit feiner gewaltigen ' 
Heeresmaff e von Mazedoniern, Thraziern, Phöniziern, Babyloniern, 
Agyptern ufw. die Kuͤſte erreichte, von wo Nearchos die Flotte 
durch den perfifchen Meerbufen nad) der Euphratmündung fteuerte, 
während Alerander die Armee an der Küfte entlang zurücführte. 

Ungeheuere Möglichkeiten und Hoffnungen fnüpften ſich an 
des Mazedonierd Zug nach Indien, aber alles war dahin, als 
plöglic im Sahre 323 der Tod den genialjten Helden, den die 
Welt gefehen, da er noch ein adulescens war, dahinraffte. 
Indien war wieder frei, und kuͤmmerlich nur gediehen die Keime, 
die Alerander im fernen Dften gelegt hatte. 

1) Bol. Gunningham, Reports IL, sıı fl. 
2) Vgl. Beal, Buddhist Records of the Western World, Bofton 1885, 
U, 136 ff. 
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Es war ein Verwandter des regierenden Königs zu Magadha, 
Mahapadma Nanda, der, Flug und tatkräftig, die günftige 
Situation erfaßte und die Befreiung feines Landes von den 
Fremden durchführte: Chandragupta, der Begründer der 
Mauryadynaftie. Mit eigenen Augen hatte er einft den großen 
Alerander jehen dürfen Plutarch, Alerander c. 62), und e8 
ſcheint, al habe er fich manches von des Mazedoniers KHeldenart 
und Croberungsdrang angeeignet, wenn er jegt im Sturme dad 
Panjab eroberte, in fiegreihem Zuge nach Magadha vordrang, 
die Nanda-Dynajtie flürzte und nad; wenigen Jahren von 
Pataliputra aus, als „König von ganz Indien“, vom Benga- 
liſchen Meerbufen bis zum Arabifchen Meer feine Herrfchaft aus- 
übte. Sa, nicht genug, daß er die Fremden aus dem Panjab 
und aus Sind vertrieb und das Dftland des Indus völlig un— 
abhängig machte, e8 gelang ihm fogar feinen gefährlichen Nach— 
bar, Seleufos Nifätor, den Herrſcher von MWeft- und 
Zentralafien, der den Plan feines großen Feldherrn Alerander 
durchführen wollte und 305 in das Gangestal einruͤckte, fo ener- 
giſch einzufchlichtern, daß diefer feine Provinzen weftlich des Indus 
und füdlich der Kette des Hindu-Kufh an ihn abtrat. Zur Be- 
fiegelung des Friedens fand eine Errıyauia in den Familien des 
Chandragupta und Seleufos flatt, und an den indischen 
Koͤnigshof zu Pataliputra Fam jest eine griechifche Sefandtichaft, 
deren erjter Vertreter Megafthenes war. Da diefer es ſich 
angelegen fein ließ, in feinen „Indica“, dem Bericht über feine 
Erfahrungen in Indien, nicht nur eigene Beobachtungen, fondern 
auch mehr oder minder zuverläffige Angaben von Gewährsmännern 
mitzuteilen, fo berechtigt die Tatfache, daß er von Budphiften 
nicht einmal den Namen zu berichten weiß, zu der Annahme, 
daß der Buddhismus auch zu feiner Zeit nicht mehr war und 
galt, als irgend eine der vielen Konventifelbildungen im brah- 
manifchen Lande, daß er am föniglichen Hofe, der den Verfehr 
mit dem Welten unterhielt?, unbekannt war. Es fann dies 
aud um fo weniger Wunder nehmen, als Chandragupta felbft 
Anhänger des Brahmanismus war, ebenfo wie fein Sohn und 


I) Vgl. Megaftheneg Fragmenta, ed. %. Schwanbed, 1846. 
2) Phylarchos (Fragment 37 bei C. Müller, Fragm. hist. Graec. 
I, 344) berichtet 3. B. von Geſchenken des Chandragupta an Seleukos. 
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Nachfolger feit 297, Bindufara. Unter diefem Könige dauerten 
die Beziehungen zu Seleufos, bez. zu deffen Nachfolger An- 
tioho3 Soter fort!, und es ift uns intereflant, zu fehen, wie 
der Inder durch die Forderung eined Sophiftes2 fein Inter: 
effe auch für das hellenifche Geiftesleben befundet, während im 
Werften alle Beziehungen zu Indien durch ausſchließlich materielle 
Sntereffen beftimmt find. Auch von Ägypten, das damals den 
Prinzipat im öftlichen Mittelmeer inne hatte, fam jest ein Ge- 
fandter, Dionyfios mit Namen, an den Hof von Pataliputra 
Plin., Nat. hift. VI, 21), gefhiet von Ptolemaeus Phila- 
delphus (285— 247), der 274 durch die Gründung yon Myos 
Hormoss einen direften Handelöverfehr zwifchen Ägypten und 
Indien eingeleitet hatt. Da wir nun willen, daß gerade in 
Ägypten die Juden, die ſich feit der erften Wegführung durd; 
den Begründer der Lagidendynaftie dort angeftedelt hatten, ſich 
fehr wohl befanden, hohes Anfehen und Vorrechte genoffen 
Sofeph. C. Ap. II, 5 ufw), ja ganze Provinzen befaßen 
Sofeph. Ant. XIV, 6, 25 8, 1; ®. J. I, 9, 4 uſw.), fo iſt es 
nicht zweifelhaft, daß dies Faufmännifch veranlagte Volk fich auch 
an den indifchen Unternehmungen feines ägyptifchen Oberherrn 
beteiligte. Damit aber muß aud für diefen Handelsweg die 
Möglichkeit einer Wanderung indifcher Erzählungen nad) Pald- 
ftinat zugegeben werden, und zwar kommen feit dem Jahre 260, 
in dem der Nachfolger Bindufaras, Afokavardhana fein 
Intereffe dem Buddhismus zumandte, auch eigens buddhiftifche 
Einflüffe in Betradht. In Afofa hatte die Lehre Gautamas 
ihren Paulus gefunden, der fie mit Zelotismus in ganz Indien 
zur Geltung brachte, der ald Pilger die heiligen Stätten des 
Buddhismus befuchte, und endlich felber in die Mönchögemeinde 
ſich aufnehmen ließ. In feinem ganzen, gewaltigen. Reiche, das 
von der Gangesmindung im Often bis weit über das Kasmirtal, 
wo er Srinagara gründete, nach Afghaniftan fich erftredte, Ba- 


1) An Stelle des Megafthenes ward Deümachos ald Geſandter geſchickt. 

2) Hegefander, bei Müller, Fragm. hist. Graee. IV, 121. 

3) Eine Schilderung diefes bedeutenden Emporiums findet fich, für die 
claudianiſche Zeit, bei Plinius, Nat. hist. VI, 23; 26, 

4) Der überaus rege Verkehr der Juden im Auslande mit ihrer Heimat 


ift ja genugfam bekannt, 
U. N. T. Faber ’13. 2 
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lüchiſtan und ganz Sind umfaßte, verbreitete er das Gefek der 
 pietas. Wohl fpriht man nicht ganz mit Unrecht von einer 
Toleranz Afofas, aber fie wich alsbald einer unerbittlichen 
Strenge, wenn es fid um mehr als Gedanfenfreiheit handelte. 
Sp ward durch das Verbot jeglichen Tieropferd aller brahma— 
nifche Kultus ein Ding der Unmöglichkeit, zumal die Inſtitution 
von befonderen Zenforen auch einer heimlichen Ausuͤbung ein 
Ziel feste. So drang die buddhiftifche Ethif zu den Yavanas, 
den aftatifchen Griechen, die im Kabultale anfäffig waren, ebenfo, 
wie zu den Bewohnern von Sind, wo Upagupta, der eigene 
Lehrer Afofas für den Susohlamus gewirft haben foll!. Und 
nicht genug damit, die ungeheuere Miffionsbegeifterung, Die Afofa 
wachrief, trug, nach dem Zeugnis der Felfenedifte, die Lehre von 
der pietas ſowohl zum Seleucidenreiche, wo damals Antiochos 
Theos herrſchte, als auch nach Afrika zu Ptolemaeus Phila— 
delphus von Agypten, zu Magas von Cyrene und nach Eu- 
ropa zu Alexander von Epirus und Antigonos Gonatas 
von Mazedonien. Sft das alles nicht genug, um buddhiftifche 
Einflüffe auf den Welten zu ypoftulieren? Wir glauben nicht, 
obwohl wir zugeben, daß buddhiftifche Lehrer an den feleucidifchen 
und ägyptifchen Hof wenigftens gefommen fein mögen. Denn 
man darf nicht überfehen, daß diefe ganze Bewegung eine folitare 
und voruͤbergehende Erfcheinung in der Entwiclung des Buddhis— 
mus, der eigentlich niemald „die“ Religion in Indien geweſen 
ift, bedeutete, und daß es weder die Abficht noch der Erfolg der 
Bemühungen Afofas war, die Philofophie und Metaphyfif der 
Lehre Gautamas, oder etwa buddhiftifche Mythen oder Legenden, 
die übrigens wahrfcheinlich noch im Entftehen begriffen, ficher 
noch nicht fchriftlich fixiert waren?, den Königen im Weiten 
mitzuteilen, fondern, daß fein Eifer auf den Effeft abzielte, die 
dem Buddhismus inhärierenden, praftifchen Marimen, befonders 
das Gebot der Unverleglichkeit aller Lebeweſen, aller Glieder in 
der langen Berfettung von Kommen und Gehen, zur Geltung zu 
bringen. Selbft das aber muß fraglich erfcheinen, ob Afofa auch 








1) Bol. Beal, Records 1885, I, 182; II, 88, 273. 

2) Darum kann Edmunds (a. a. D. 45) nicht fagen: the eagerness of 
Philadelphus to collect and translate the literature of Asia would lead us 
to hope, that Asoko sent him some speeimens. 
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nur infoweit Gehör gefunden hat; denn wenn, wir die ganze 
Situation, befonders die Verfaſſung der hervorragend, wahrfchein- 
lich aber allein, in Betracht fommenden Höfe des verblendeten 
Seleuciden und des Lagiden ins Auge faffen, fo müffen wir ur- 
teilen, daß dort feine Botfchaft feinen Eindruck hinterlaffen, am 
Hofe des vielfeitigen, aber auch vielgefchäftigen Ptolemaeus 
Philadelphus faum mehr, ald die Bedeutung eines intereffan- 
ten KRuriofums erlangt haben wird. Das völlige Schweigen der 
 Schriftfteller, die bis ind 2. nachchriſtliche Sahrhundert Feine 
Borftelung vom Buddhismus haben, würde zu diefer Annahme 
ftimmen, ebenfo wie die Tatfache, daß Afofas Miffion nur eine 
vorübergehende Erfcheinung war. Denn ald nad) dem Tode des 
größten indifchen Fürften vor der Zeitenwende dad gemaltige 
Reich feine großartige politifche und kulturelle Gefchloffenheit für 
ein halbes Sahrtaufend verlor, ald nach den letten Schatten- 
fönigen der Mauryad 184 v. Chr. Pufyamitra, der Begründer 
der Sungadynaftie, ein eifriger Brahmanenfchüler (er brachte 
befanntlich den uralten Ritus des Noßopferd [asvamedha] wieder 
zu Ehren) den Thron zu Pataliputra beftieg, da erlitt der Bud- 
dhismus unter der allgemeinen brahmanifchen Reaktion heftige 
Stöße, und es ift wohl möglich, daß er damals, obwohl eine 
offizielle Verfolgung weder wahrfcheinlich noch bezeugt ift, ſich 
nach neuen Keimftätten umgefehen hat und, da an der Weftfüfte 
Indiens alsbald nad; Afofas Tode die brahmanentreuen Andhras 
ſich ausgebreitet hatten, in der Hauptfache nach Süden, bie nad) 
Ceylon verzog, wo fern von allerlei politifchen und religiöfen 
Unruhen und Berfolgungen, die Lehre Gautamas die feften Wur- 
zen fchlug, die fie noch heute fefthalten im Lande der ehrwürdigen 
ficus religiosa, die noch heute, wie vor mehr denn 2000 
Sahren, blüht und grünt unter der Pflege der Schüler des Er- 
habenen. 

Doch auch in den nördlichen und nordmweftlichen Gegenden 
Indiens lagen bie Berhältniffe für die Eriftenz, ja für eine Aus- 
breitung des Buddhismus nicht ungünftig. - Schon unter den 
legten Mauryas begann ja, wie wir fahen, der Verfall des 
großen indifchen Reiches, und ed waren naturgemäß die genannten 
Grenzgebiete, die zuerft ihre Selbitändigfeit wiedererlangten, die 
fie nunmehr weniger gegen den Zentralfönig, ald gegen die Ein- 


2* 
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fälle hellenifcher und parthifcher, fpäter auch ffythifcher Eroberer 
zu behaupten hatten. Für uns aber ift es allein widtig, daß 
die großen Ummälzungen, die in den Gebieten wejtlich des Indus 
feit Afofas Regierungszeit flattgefunden hatten, jetzt mittelbar die 
Möglichkeit eines Vordringens buddhiſtiſchen Geiftesgutes nad) 
Paläftina wieder eröffneten. Es ift befannt, daß fehon einige 
Sahre vor dem Aufftande der Parther unter Arfafes, um die Mitte 
des 3. Jahrhunderts v. Chr., ſich Baftrien unter Divdotos vom 
Seleucidenreiche Iosgelöft hatte, und daß Antiohus der Öroße 
(223—187) ca. 208 vergebens verfuchte, died Land in feine Bot- 
mäßigfeit zurüczubringen. Iſt es nun möglich, daß Antiochus 
mit feinen Heerſcharen ſchon in Baltrien mit buddhiftifchen 
Mönchen, denen der Mazdaismus der Zorvaftrianer ficher weniger 
anftößig, ald der brahmanifche Kultus war, zufammengetroffen 
ift, fo ift dies höchfiwahrfcheinlich gefchehen, als er zwei Sahre 
fpäter den Hindu-Kufh überfchritt, in das Kabultal einrücte und 
gegen den indifchen Raja Subhagafena zu Felde zog. Wenn wir 
aber dabei bedenfen, wieviel gerade Antiochus mit den Suden zu 
un hatte, wie er, „der Herr des Nordens“, wenige Sahre fpäter 
Befis nahm vom „Lande der Pracht“, von Paläftina (Dan. 11, 
15 ff.), fo ift es nicht ausgefchloffen, daß Syrien die Vermittler: 
rolle bei einer etwaigen Übertragung buddhiftifcher Ideen nad 
der Oſtkuͤſte des Mittelländifchen Meeres gefpielt haben koͤnnte. 
Sedenfalls feheint der Zug des Antiochus für eine folche Miffton 
mehr Möglichkeiten darzubieten, als die Teilnahme, die etwa 
50 Sahre fpäter der griechifchsindifche Fürft Menander für den 
Buddhismus gezeigt hat. Diefer, der legte Grieche von wirflichem 
Einfluß und Macht an der indifchen Grenze, begnügte fich nicht 
mit der Herrfchaft über das Kabultal und das Panjab, fondern 
eroberte das Indusdelta, die Halbinſel Suraftra und bedrohte 
endlich fogar Pätaliputra, wo er freilich von Pufyamitra zuruͤck⸗ 
gedrängt wurde?. Nichts ift verftändlicher, als daß diefer tem- 
perament- und geiftvolle Fürft, dem auf feinem Zuge nicht nur 
mehrere Felſenedikte Aſokas und die Babräinfchrift zu Geficht 
gefommen fein müffen, fondern der auch Schritt für Schritt auf 

1) Er ſiedelt z. B. 2000 Familien der nad) „Moriaden“ zahlenden Juden 


Babylons () in Phrygien und Lydien an (Fofeph. Ant. XII, 3, 4). 
2) Bol. Smith, History 176. 
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die Kuppelbauten (Stüpas) ftieß, deren Aſoka zu Ehren Buddhas 
83 000 hatte errichten laffen, auf den Buddhismus aufmerffam 
wurde und ihm ein tieferes Sntereffe abgewinnen fonnte. Nichte 
auch ift verftändlicher, als daß die Buddhiſten diefen Gönner für 
fih in Befchlag nahmen und ihm in den „Kragen des Mi- 
linda“1 ein Denfmal festen, aere perennius. Und dennod,, 
hat die Sympathie Menanders der Verbreitung ded Buddhis— 
mus nad; dem Welten Vorſchub geleiftet? Abgefehen von der 
MWahrfcheinlichfeit eines Zuzugs von Buddhiften in feine Gebiete, 
einfchließlih Sind, müffen wir die Frage verneinen. Plutardh, 
und die hier in Betracht fommenden alten Schriftfteller wiffen 
überhaupt nichts von der Bupdphiftenfreundlichfeit dieſes Fürften, 
ja wenn wir von den „Sauavaloı“ des Alerander Polyhiftor 
vgl. Eyrill, c. Sul. IV, 133), unter denen vielleicht Buddhiſten, 
vielleicht aud, Sainiften, oder gar Mazdaiften zu verftehen find, 
abfehen, fo finden wir bei ihnen überhaupt feine Notiz, die nur 
die geringfte Kenntnis des Buddhismus andeutete. Es ift dies 
auch nicht unerflärlich, wenn wir uns erinnern, daß die Nadı- 
folger des Menander teild den Perſern ergebene Safen, teils 
aber indosparthifche Könige waren, die fich felbft nadı der Auf- 
richtung der indo-ffythifchen Dynaftie ver Yueh-chi Cca.45 n.Chr.) 
noch lange im füdlichen Sind zu behaupten wußten?, und natür- 
lich eifrige Zorvaftrianer waren. Was aber den Seehandels— 
verfehr anbetrifft, fo feheint diefer feit Aſokas Zeit fehr zuruͤck— 
gegangen zu fein (vgl. Strabo II, 4, ro), obwohl er ficher nicht 
ganz eingefchlafen war, wogegen in etwas wenigftend der Kurs 
von Münzen des Apollodotos und Menander in der alten 
Hafenftadt Barygaza (— Bharöch; vgl. Peripl. n. 47) fprechen 
fonnte. Es erflärt fi; Dies einmal aus dem Niedergange des 
ägyptifchen Neiched und dann befonders aus der ganz außer- 
ordentlichen Langwierigkeit und Gefährlichkeit, die mit der Fahrt 
der Heinen Schiffe, die fi) immer in der Nähe der Küfte halten 
und deren Wendungen folgen mußten, verbunden waren. Denn 
noch war dad große Ereignis nicht gefchehen, das auf einmal 


1) Überjegt von Rhys Davids in SBE XXXV u. XXXVI. 
2) Noch zur Zeit des Periplus (Ende des 1. Sahrhunderts n. Chr.) herrfchten 
parthifche Fürften über das Deltaland (Periplug, ed. Crindle 1879, n. 38). 
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Indien den weftlichen Geftaden fo nahe rücen follte, die (Wieder-) 
Entdekung des Suͤdweſtmonſums durch Kippalost, furz vor 
der Zeitenwende. Damit aber, danf der günftigen Fuͤgung, daß 
unlange vorher, nach der Seeſchlacht bei Actium, Agypten zur 
roͤmiſchen Provinz geworden, und neuer, friſcher Unternehmungs— 
geift auch in die Ptolemäerftadt wieder eingezogen war, trat ein 
großartiger Auffhwung im DVerfehr zwifchen Nom und Aleran- 
drien einerfeitd, und dem nördlichen und füdlichen Indien anderer- 
ſeits ein, an dem fich fehr wahrfcheinlich auch die allezeit ſcharf— 
blickenden und fehnellentfchloffenen Suden beteiligten. Das alte 
jüdifche Drafel der Sibylle wird auch hier in vollem Umfange 
recht behalten haben: rdoa d& yala 0&Fev imong xal äca 
IcAacoa. Betrug doc in Rom im Jahre 4 v. Chr. die Koyf- 
zahl der Juden 8000 (Sof. Ant. XVII, 11, 13 B. J. I, 6,1), 
15 Sahre fpäter etwa 10000 (Sof. Ant. XVII, 3,5). Beſaßen 
doc; die Suden zwei von den fünf Stadtteilen in Alerandria 
Philo, Sn Flacc. 8), erreichte doch ihre Gefamtzahl in Agypten 
die Million CPhilo, In Flace. 6). 

Wie fehon angedeutet, muß der Verfehr aldbald nad, der 
Entdeckung des Monfumsd außerordentlic, Iebhaft eingefest haben, 
da die Mitteilung Strabos, daß ı20 Schiffe zu feiner Zeit im 
Noten Meere bereit gelegen hätten, nad Indien abzufegeln 
(Strabo II, 5, 12), offenbar fchon den Brauch vorausfegt, den 
und, für die Zeit des Claudius und Nero, Plinius cHif. 
Nat. VI, 26, 104) befchreibt, daß nämlich einmal jährlich die 
Flotte nach, Indien auslief, und zwar unter der Bedeckung von 
Bogenfhüsen zum Schutze gegen Seeräuber an der indifchen 
Küfte. Sa, fofern ſolche Sicherheitsmaßregeln ſchon üble Er- 
fahrungen vorausfegen, werden wir nicht fehl gehen, wenn wir 
fhon in den legten Sahrzehnten vor Chrifti Geburt einen un: 
geordneten, aber häufigen Verkehr einzelner Kauffahrteifchiffe 
zwifchen Myos Hormos und Indien annehmen. 

Einen rafchen Auffhwung fcheint zunächft der Kandel mit 
dem an Edelfteinen und Perlmufchelbänfen reichen Süden Vorder- 
indiend genommen zu haben, von wo, ſchon vor der Entdedung 


1) Es mag dahingeftellt bleiben, ob der Monfum nach Hippalos, oder 
Hippalos nad) dem Monſum benannt ward. 
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des Monfums!, der in Madura refidierende König der Pandya 
eine Gefandtfchaft an Caefar Auguftus abgefchict hatte (vgl. 
Plin. Nat. hift. VI, 235 Strabo XV, 1,45 73), deren viel- 
leiht Horaz im carmen saeculare Erwähnung tut. Eben: 
diefe Gefandtfchaft, die in Antiochien fohon auf drei Mann zu— 
. fammengefchmolgen war, fcheint e8 auch zu fein, der fih in 
Barygaza der berühmte Zarmanochegas, der fich in Athen 
auf einem Scheiterhaufen dem Flammentode hingab (vgl. ı. Kor. 
13, 3h, und den Alten ficherlic, foviel Kopfzerbrechen gemacht 
hat, wie und, angefchloffen hat? Wir wollen ung nicht auf: 
halten bei der Streitfrage, ob diefer Snder ein Buddhift, Sainift 
oder ein brahmanifcher Adfet war, zumal die ohnehin nahe- 
liegende Vermutung, daß im Pandyareiche der Buddhismus 
lebendig war, durch die Tatfache an Evidenz gewinnt, daß der 
hinefifhe Prinz Hiuen⸗Tſang, ald er 640 n. Chr. in dieſe 
Gegend Fam, die Ruinen einer großen Anzahl buddhiftifcher 
Klöfter vorfand (Beal, Records IL, 228 ff.), und fchon dadurd 
Gefandtfchaften aus dem Pandyalande nicht ungeeignet erfcheinen, 
buddhiftifche Erzählungen nad; dem Abendlande (bzw. nach Pa— 
läftina) vermittelt zu haben. Gleichwohl dürfen wir nicht uͤber⸗ 
fehen, daß dieſe Gefandtfchaft fehr vereinzelt dafteht (vgl. 
Strabo XV, 1,9, und daß in der Zufunft, als der Verkehr 
einen mächtigen Aufſchwung genommen haben muß3, dag com- 
mercium ausfchließlich in den Händen der Abendländer lag. 
Ja, wenn man bedenkt, daß die Inder die Überlegenheit der 
abendländifchen Kultur nicht verfennen fonnten, daß die Fremden 
nicht gefonnen waren, den heimifchen Brauch und Kultus im 
fremden Sande zu verleugnen, was die Eriftenz eined römifchen, 
für das 2. Sahrhundert n. Chr. bezeugten Tempels des Auguftus im 
Pandyalande nahelegt!, fo ift bei der aͤußerſt gefchwinden Aus- 


I) Dieg fchließe ich aus Strabog Notiz (XV, 1,73), daß mehrere Teil: 
nehmer der Gefandtfchaft ihr Leben auf der langen Reife einbüßten. 

2) Diefe Annahme ift ftatthaft, wenn die Reiſe an der Küfte entlang ging, 
und würde zu dem Epitaphium des Inders (vgl. Strabo a. a. 9.) ftimmen. 

3) Nicht weniger als fünf Kuliladungen römiicher aurei aus der Zeit des 
Tiberius und Nero find 1851 an der Malabarfüfte gefunden worden (vgl. 
Smith, History 337). 

4) Derſelbe befindet fich auf dev Tabula Peutingeriana, deren Original in 
dag 2. Jahrh. n. Ehr. gehört (vgl. Dahlmann, Die Thomastegende uſw. 1912, 54). 
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breitung des Chriftentums in Nom und Alexandrien! — zumal, 
wenn wirklich eine große Kolonie von (10000?) Suden 68 n. Chr. 
fih an der Malabarfüfte niedergelaffen haben follte2 — die 
Übertragung chriftlicher Erzählungen nad; Suͤdindien, und ein 
rezeptives Verhalten der Inder nicht unwahrfcheinlich. Indeſſen 
bleibt natürlich die umgefehrte Möglichkeit auch beftehen, und 
wir find jedenfalld viel eher geneigt, den Pandyas die Ver- 
mittlerrole bei eventuellen budohiftifchen Einflüffen nach dem 
Werten zuzutrauen, als den vier Singhalefen, die ald Abge- 
fandte eines Königs von Ceylon unter Claudius an den römi- 
fhen Kaiſerhof famen Pin. Nat. hift. VI, 29), und die fchon 
durch ihre Mitteilung, daß ihre Fefte in der Jagd beftünden, ver- 
raten, daß fie nicht Buddhiften waren. 

Mehr über die Beziehungen des Abendlandes zu Suͤdindien 
zu fagen, würde teild nicht möglich fein, teils bei der frag- 
würdigen Befchaffenheit der Quellen, nur der Klarheit Eintrag 
tun. Dies gilt insbeſondere von der fpät bezeugten, unglaub- 
würdigen Tradition einer Wirffamfeit des Apoſtels Thomas in 
Südindien, wie von den Anfängen der Kirche der Thomaschriften 
überhaupt, von der meines Erachtens erft zu einer Zeit die Rede 
fein fann, da die brahmanifche Reaktion fchon die Oberhand ber 
den Buddhismus gewonnen hatte. Weit wichtiger ald all diefes 
ift aber die feit dem >. Sahrhundert geläufige Überlieferung von 
der Miffton des Apofteld Thomas im nordweftlichen Indien, 
die ausführlich in den apofryphen Ihomasaften mitgeteilt wird, 
und deren Authentie nach der Fürzlich veröffentlichten, Außerft 
fharffinnigen und umfaffenden Abhandlung von Joſeph Dahl- 
mann? meines Erachteng nicht wohl mehr in Frage geftellt werden 
fann®. Vor dem näheren Eingehen auf die Thomaslegende aber 


1) Vgl. Harnad, Miffion und Ausbreitung des Chriftentums ufw.? 1906, 

2) Hopkins, India Old and New 1901, 141. 

3) Bedeutfam ift nach der Fund Eleiner römiſcher Kupfermünzen (aus der 
Zeit des Arcadius und Honorius) in Madura, deffen Ergiebigkeit Smith zur 
Annahme einer römifchen Kolonie bewegt (History 337). 

4) Die Thomaslegende ufw., 107. Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus 
Maria Laach”, 1912. 

5) Dagegen dürften — wie ich hier mwenigftens erwähnen möchte — die 
Verfuche Arthur Lloyds (The Creed of Half Japan 1911, 51 ff.), ſchon den 
Magiern aus dem Morgenlande, dem Matthaeus in feiner Eigenfchaft als Zoll⸗ 
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fei es verftattet, in Kürze die Entwidlung der politifchen Kon- 
ftellation im nördlichen Indien, feit Menander (ca. 150 v. Chr.), 
nachzutragen. Es war ſchon gefagt, daß diefer Fürft der Iekte 
einflußreiche Grieche in Indien war, ja er war vielleicht der 
legte felbftändige helleniſche Machthaber. Nach feinem Tode ging 
fein großes Reich in die Hände der feit Mithradates I immer 
fühner vordringenden Parther über, und nur ganz im Norden, 
in einem Gebiete, dad etwa dem heutigen Kafiriftan und einem 
Stüce des Panjab entfpricht, konnten fich griechifche Fürften, die 
wahrſcheinlich ebenfo wie die vom Alerandergebirge vorgedrängten 
Safen, die yerfifche Dberhoheit anerfennen mußten, behaupten, 
bis fie um die Mitte des 1. Sahrhunderts n. Chr., ebenfo wie die indo- 
parthifchen Eroberer, die nur im Indusdeltalande noch auf einige 
Sahrzehnte die Herrfchaft ausüben Fonnten, von der ffythifchen 
Hochflut der Yueh-chi, die unter Kadphiſes Il. ca. 45 n. Chr. 
ein eigened Reich, das indo-feythifche, errichteten, hinmweg- 
geſchwemmt wurden. Es waren alfo indo-parthifche Fürften, die 
nad Menanders Tode den Verkehr mit dem Abendlande von 
Kalyana oder Barbarife (am mittleren der fieben Deltaarme 
des Indus), vor allem aber von dem alten Hafenplatze Bary- 
gaza Gharöch, Broach) aus fortfesten, und es laſſen fich 
mandherlei Gründe für die Annahme geltend machen, daß der 
Austauſch, befonders natürlich auch hier wieder nad) der Ent- 
defung des Monſums, ein Iebhafter gewefen fein muß. Bor 
allem fpricht dafür, daß der fchon genannte Kadphiſes L, als— 
bald nach der Eroberung des Kabultales Cca. 60 n. Chr.) für 
feine Kupfer» und Bronzemünzen die Münzen des Auguftug 
und Tiberius zum Vorbild nehmen fonnte, und daß fein Sohn 
und Nachfolger, Kadphifes II. (ca. 85—ı20), eine Unzahl- von 
aurei, nad dem Mufter der römifchen prägen und fich ange- 
legen fein ließ, feine Eroberung des ganzen nordweftlichen In— 
dieng, außer dem Deltalande, dem Kaifer Trajan durch eine 
Gefandtfchaft anzuzeigen (vgl. Smith, History 223), eben zu der 
Zeit, da nach dem Zeugnis des Div Chryfoftomug (or. XXXII 
ad Alexandrinos) in Alerandria, diefer internationalften 


beamter, den Joh. 12,20 erwähnten „Griechen“, der Pfingfigemeinde ufw. eine 
Vermitklerrolle bei etwaigen Einflüffen zwifchen Buddhismus und Chriffentum 
zuzutrauen, auf wenig Beifall zu rechnen haben, 
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Stadt des Altertums!, neben KHellenen, Stalienern, Syrern, 
Libyern, Ciliciern, Athiopiern und Arabern, auch Baftrier, Skythen 
und Inder verkehrten. Wir müffen geftehen, es hätte müffen 
wunderbar zugehen, wenn der aus dem beifpiellofen Glaubens— 
enthuſiasmus der erften Sünger Sefu notwendig folgende Miffiong- 
eifer nicht den einen oder andern Chriften beſtimmt haben follte, 
die frohe Botfchaft vom gottgefandten Erlöfer, von Gegenwarts- 
glük und Zufunftshoffnung, aud nad; dem fernen Oſten zu 
tragen, und wir dürfen fragen, ob es nicht. ein Mangel an Ob- 
jeftivität wäre, wenn wir an der feit dem 2. Sahrhundert n. Chr, be> 
zeugten, von chriftenfeindlicher Seite nicht angegriffenen Über- 
lieferung, daß ein chriftlicher Glaubensbote unter dem frifchen 
Eindrude von Sefu Perfönlichfeit und Verfündigung nad Indien 
gefommen und befonders im Reiche der Indo-Parther, die damals, 
wie wir fahen, noch den ganzen Nordweften Indiens beherrfchten, 
gewirft haben fol, zweifeln wollten, fofern gerade die entfcheiden- 
den Details diefer Tradition, foweit fie überhaupt ſich nachpruͤfen 
laffen, als richtig und den Verhältniffen entfprechend ermwiefen 
werden fünnen. Wenn wir bedenken, daß fein Widerfpruch darin 
liegt, wenn nach den Äälteften Zeugniffen Thomas in „Parthien“2, 
nad) jüngeren in „Indien“ gewirkt haben fol, daß der in den 
apofryphen Thomasaften genannte indifche König Gundaphar 
tatfächlich ein parthifcher König (Gondophares) war, der ca. 
21—50 im Panjab, Kabultal ufw. regierte (vgl. Smith, History 
206), daß das Land der Gandharer, die Nordgrenze des indo- 
parthifchen Neiches, durd; eine Handelsſtraße mit der Kafenftadt 
Barygaza verbunden war (Periplus n. 47), und Andrapolis 
(Sandarüf), der Landungshafen des Thomas, ald „Stadt der 
Andhra" eben mit Barygaza identifiziert werden darf?, daß 
die zunaͤchſt befremdliche Anweſenheit einer hebräifchen Flöten- 
ipielerin beim Hochzeitsfefte des indifchen Prinzen durd; die Notiz 
des Periplus, daß neben Ffoftbaren filbernen Gefäßen, Mufit- 


ı) Ein farbenfattes, lebensvolles Bild gibt Kennedy im Journal of the 
Royal Asiatie Society 1902, 386, 

2) Drigenes bei Eufeb., h.e. 3,1; Clem. Recogn. 9, 29. 

3) Wie wir ja fchon tiffen, hatten ficd) die Andhras nach Afokas Tode an 
der Weſtkuͤſte Indiens ausgebreitet. Sie hatten bald folche Macht erlangt, daß 
fie 27 v. Chr, die auf die Sungas gefolgte Kanvadynaftie ablöfen Eonnten. 
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inſtrumenten und guten Weinen auch ſchoͤne Sklavinnen nach 
Indien gebracht wurden (Peripl. n. 49), volle Erklaͤrung findet, 
und endlich auch die Ausfendung des Habban zur Anwerbung 
abendländifcher Architeften durch die in Gandhara gefundenen 
Überrefte griechifcherömifcher Kunft der frühen Kaiferzeit eine 
hiftorifche Bafis erhält, — wenn wir dies alles bedenken, fo fünnen 
wir ung der Erkenntnis nicht verfchließen, daß in den Thomas: 
aften die hiftorifche Begebenheit der Miffiongreife eines chrift- 
lichen Eiferer8 an den Hof des indo-parthifchen Könige Gondo- 
phares verwertet if. Damit aber haben wir ein ausdrücliches 
Zeugnis für die frühe Verbreitung chriftlicher Sdeen, nicht nur in 
Sndien Überhaupt, fondern in einem damals fpeziel und hervor- 
ragend buddhiftifchen Lande. Denn es würde auch ohne die 
Steininfchrift von Tafht-i-Bahi im Yuſufzi Lande, die aus— 
drüdlich den Buddhismus im Neiche des Gondophares be- 
zeugti, fein Zweifel darüber beftehen, daß die Mönchsgemeinde 
des Erhabenen, die unter Menander im Nordweiten Indiens 
Wurzel gefaßt hatte, unter den indosparthifchen Fürften Fräftig 
aufblühte, eine Zatfache, die fehon durd die Betrachtung ge- 
fordert wird, daß noch nicht 100 Sahre fpäter der befannte 
Kaniska, der Nachfolger des fchon genannten Kadphifes IL, 
den man, viel eher als Afofa, ven Conſtantin ded Buddhis— 
mus nennen möchte, ſich gedrungen fühlte, dem Buddha eine her- 
vorragende Stelle in feinem vielgeftaltigen Pantheon einzuräumen, 
womit er nicht etwa feiner Überzeugung, fondern der Forderung 
feiner Zeit entgegenfam. Unter diefem Könige geſchah ed, daß der 
Buddhismus noch einmal eine Macht und einen Einfluß in Indien 
erlangte, wie er ihn ſeitdem nie wieder befeffen hat. Es iſt gar 
nicht denfbar, daß die Europäer und Afrikaner, die auf ihren 
Handelsreiſen nach dem nördlichen Indien famen, achtlos an den 
fchier zahllofen Skulpturen der Kunft von Gandhara, die den 
Buddha verherrlichten, hätten voruber gehen fünnen, daß ihnen 
der mächtige Reliquienturm von über 120 m Höhe, den Kaniska 
in feiner Hauptftadt Purufapura Weſãwar) hatte errichten laſſen, 
oder die zahlreichen, ausgedehnten buddhiſtiſchen Kloͤſter, in denen 


1) Bol. Notes d’Epigraphie Indienne par E. Senart, XV 
(1890), 8° serie, II% 
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auch vornehme, chinefiiche Prinzen, die vom Kaifer Hwan⸗ti 
geftellten Geifeln, aus und eingingen, hätten entgehen fünnen. 
Wenn je, fo waren hier unter Kanisfa, dem Zeitgenoffen Has 
drians und des Antoninus Pius, an deffen Hof ja auch 
eine indifche Cie. buddhiſtiſche) Gefandtfchaft Fam (vgl. Porphy- 
rius, De abstin. IV, 17f.), die Bedingungen, die ein tieferer 
Einfluß des Buddhismus auf den Werften vorausfeßen würde, ge- 
geben, und ed nimmt und nicht Wunder, wenn gerade im Syftem 
des Gnoftiferd Bafilides ein buddhiftifcher Einfchlag unverfenn- 
bar ift!, und vor dem Ende des 2. Sahrhunderts auch bei Cle⸗ 
mens von Alerandrien der Name Buddhas genannt und feine 
Apotheofe Fonftatiert wird (Strom I, 15)2. Andererfeits frei- 
lich wird niemand bezweifeln, daß dieſer nachweisliche Einfluß 
buddhiftifcher Ideen in das Abendland, bzw. den weftlichen Drient, 
viel zu ſpaͤt kommt, um noch einen Einfluß auf die chriftlich- 
evangelifche Zradition, infonderheit auf die fynoptifche und 
johanneifche Überlieferung, die nach des Papias von Hiera— 
polis Zeugnis fchon gegen Ende des erften Sahrhunderts mit- 
einander verglichen wurden, auszuüben, und man wird mehr 
Gewicht darauf zu legen haben, daß der gewaltige Auffchwung 
des Buddhismus auch umgefehrt die Influenz chriftlicher Ge- 
danfen außerordentlich erleichterte, zumal auch nad) dem durd 
Saracallas Maffafre veranlaßten Abbruch der Handelsverbin- 
dung zwifchen Alerandria und Indien‘, durch die Chriften- 
gemeinden von Syrien, Edeffa5, Medien und Parthien6 ein 


1) Vgl. Kennedy, Buddhist Gnosticism, the System of Basilides, JRAS 
1902, 378 ff. 

2) Diefe Kenntnis von einer Vergottung Buddhas Fan natürlidy weder 
von Megaſthenes noch Aler. Polyhiſtor ſtammen, wie Edmunds (B. and Chr. 
Gospels 41) meint. 

3) Bol. Joh. Leipoldt, Gefch. dv. ntl. Kanons I, 1907, 144 ff.; für 
Glemens von Alerandrien (strom. IH,93) gehört der Vier-Evangelien— 
kanon fchon zur alten Überlieferung. 

4) Vgl. Kennedy, The Child Krishna etc. in JRAS 1907, 953 f. 

5) Vgl. Harnad, Miffion und Ausbreitung 1902, 441; von Dobfchüs, 
Ehriftusbilder TU (NY) II, 102 ff. 

6) Die Überlieferung von 360 Kirchen in Perfien im 2. Sahrhundert (Affe- 
mani, Bibl.Or. II, ı, p. 611) darf ob ihrer Übertreibung doch nicht ignoriert 
werden. Jedenfalls fest der pfendobardefanifche Dialog „Von den Gefeten der - 
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Kontakt zwifchen Paläftina und Indien gefchloffen blieb, der 
hriftliche Strömungen zu einer Zeit in das Land ded Buddhis- 
mus vermitteln fonnte, da fie in der unter Kaniska und feinen 
naͤchſten Nachfolgern allmählich entftehenden fogen. Mahayana- 
literatur Aufnahme, oder doch Verwendung finden fonnten. 

Penn wir hiermit unfere Unterfuchung über die Verfehrs- 
möglichfeiten zwifchen Indien und dem Weiten abfchließen, fo 
verfennen wir nicht, daß als Refultat in erfter Linie eine das 
wiffenfchaftliche Sntereffe in befonderem Maße herausfordernde 
Berechtigung und die Schwierigfeit der Frage nad) einer rezi— 
profen Beeinfluffung von Buddhismus und Chriftentum ſich her- 
ausgeftellt hat. Das Problem, wie weit in einzelnen Fällen den 
aufgeftellten Vermutungen und Möglichkeiten auch Tatjachen ent- 
fprechen, wird einer, neben den äußeren Kriterien befonderd auch 
innere Gründe berücfichtigenden Spezialunterfuchung bedürfen, in 
die wir nunmehr eintreten wollen. 


Länder” (Eufeb, Praep. ev. VI, 10, 46) chriftliche Gemeinfchaften im öſtlichen 
Perſien voraus. Vgl. auch Eufeb, h.e. VIL 5. 


IV. Die haupklächlich einſchlagenden 
Skücke der buddhiſtiſchen und neu- 
keſtamenklichen Titerafur. 


Wenn ich mic; von ausgedehnten, einleitenden Bemerkungen 
prinzipieller Art über die methodifche Behandlung unferes Vor- 
wurfs Ddispenfieren zu dürfen glaube, fo gefchieht es in der 
Überzeugung, daß nicht eine mangelhafte Befchaffenheit der bis- 
her aufgeftellten, Fritifchen Grundfäße die Schuld daran trägt, 
wenn unfere Aufgabe eine einigermaßen verworrene Art der Be- 
arbeitung gefunden hat, die geeignet ift, nicht nur den Die- 
putationsprogeß felbft einem Tauziehen verzweifelt ähnlich er- 
fcheinen zu laffen, fondern auch die Schuld daran trägt, wenn 
das ganze Problem ſchon in eine Art Verruf, in die Stellung 
eines „Noli me tangere“ gefommen if. Nein, nicht die Grund- 
fäße find unvollfommen, fondern das gilt ed: der obligaten 
Forderung ihrer fonfequenten und ftriften Befolgung in anderem 
Maße als bisher gerecht zu werden. Wenn wir nur wirklich in 
jedem einzelnen Falle der Unterfuchung uns fragen, ob auch die 
drei von Carl Clemen in feiner Bonner Antrittövorlefung 
(„Die religionsgefhichtliche Methode in der Theologie 1904, 16”) 
Mar und praͤzis formulierten Bedingungen für die Kon- 
fatierung fremder Eipnflüffe auf das Chriftentum erfüllt find, ob 
1. eine Anfchauung ſich aus den urfpringlich chriftlichen Ideen 
ſchlechterdings nicht erflären läßt, ob fie 2. in einer anderen 
Religion wirklich nachweisbar ift, und ob es ſich 3. verftändlich 
machen läßt, wie fie aus diefer in das Chriftentum überging — 
wenn wir darüber und NRechenfchaft geben, dann erfcheint mir eine 
erneute Bearbeitung des Problems doch nicht von vornherein. 
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„dem Schickſal der „afademifchen“ Fragen zu verfallen“,1 fcheint 
mir eine befriedigende Loͤſung erreichbar zu fein. 


1. Die übernafürlühe Geburt. 


Es ift ein naheliegender Gedanfe, daß Zeugung und Ge- 
burt eines übermenfchliche Begabung offenbarenden Wefens, zu- 
mal eines menfchgewordenen Gottes nicht ebenfo, wie beim 
natürlichen Menfchen vor fich gegangen fein mögen, und van 
den Bergh van Eyfinga betont mit Recht, daß der Prozeß der 
Vergöttlichung eines verehrten Wefens nach Verlauf von einiger 
Zeit notwendigerweife den Glauben an eine Äbernatürliche Ge— 
burt erzeugt? Troßdem würde Albert J. Edmundss unfere 
Zuftimmung zu feiner Annahme eines buddhiftifchen Einfluffes 
auf die Kehre des Lucas von der wunderbaren Empfängnis der 
Maria fordern dürfen, wenn der Urfprung des Sabes (Xc. 1,35): 
„rveüua Eyıov Errelevoeraı Evi 08, Kal Ödvauıg ÜWLoTov Errıoxid- 
ceı 001“ wirklich in der buddhiftifchen Gandharvatheorie gefucht 
und gefunden werden koͤnnte. Würde fich doch fchlechterdinge 
die mit der Lehre von der Seelenwanderung (samsara) zu— 
fammenhängende buddhiftifche Idee, daß ein einer früheren Ge- 
burt entgangenes, im Weltenraume umherirrendes Wefen (gand- 
harva, Pali gandhabba) zum Ende feiner Wiedergeburt, je 
nad; Verdienft, „par le vent des actes anciens“, zur Vereinigung 
mit dem Samen eined Mannes veranlaßt wird, und fo in den 
Leib der Mutter eingeht, daß aber „Weltkoͤnige“ und Fünftige 
Buddhas das Vorrecht haben, nach eigenem Ermeffen, zu beliebiger 
Zeit, ohne Vermittlung des männlichen Samens in den Mutter- 
leib einzugehen, niemals zugleih aus urſpruͤnglich chriftlichen 
Ideen fich erflären laſſen. Auf indifcher Seite liegt die Sache 
far: die buddhiftifche Ausprägung der Gandharvatheorie ‚ift her- 
vorgegangen aus der brahmanifchen Vorftelung, daß das flüchtige 


1) Diefer Befürchtung gibt DO. Weder Ausdruck in Theol. Quartalfchrift 
1910, 420, 

2) Indiſche Einflüſſe auf evangelifche Erzählungen, 1904, 19. Auc im 
folgenden wird ſtets auf dies Werk des holländifchen Gelehrten, deffen Namen 
ich mit v.d. B. abfürzen werde, Bezug genommen, 

3) Buddhıst and Christian Gospels® 1905, 22; 48. 
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libergangswefen (eben der gandharva) durch die Vermittlung des 
Regens ſich vegetabilifchen Stoffen mitteilt und fo mit der 
Nahrungsaufnahme in den Organismus des Erzeugers Eingang 
findet,! und der bei dem Bodhifattva Pali: Bodhifatta — 
fünftiger Buddha) fpeziell geläufige Gedanfe, daß feine Seele 
in einem weißen Elefanten ſich verförperte und durch den Rüffel 
in den Schoß der Maya eindrang, hängt mit der völferpfycho- 
Iogifch fo intereffanten, uralten Vorftelung vom Tier ald den 
Seelenträger und Seelenbringer deutlich zufammen.2 Was aber 
den Gedanken einer „jungfräulichen“ Geburt des Bodhifattva 
anbetrifft, ſo fei gleich hier bemerft, Daß derfelbedurchausnicht in der 
Gandharvalehre begriffen if. So wenig Raghu, Rama, 
Krsna oder Bisnu in einer feiner Io Avataren ald Sohn 
einer Jungfrau auftritt, fo wenig der fünftige Buddha. Wenn 
in einer allerdings fehr fpäten Zeit Maya aber wirklich zumeilen 
ald virgo erfcheint, fo ift dies lediglich als Konfequenz einer 
Neflerion Über die Keufchheit der Bodhipattven während ihrer 
legten Eriftenzen anzufprechen, und es ift dann wohl zu beachten: 
„Maya est vierge, mais elle n’est plus la mere du Bouddha“> 
— Indeſſen, fo fragen wir jest unfern methodifchen Grundfägen 
gemäß, find denn folche oder ähnliche Anfchauungen auch wirf- 
li in der von Edmunds infriminierten Rucasftelle nachweisbar ? 
Nun, das AT gibt und darüber Auskunft. Wenn es in der 
Überfeßung der LXX zu Jeſ. 32, 15 heißt: „... Ewc &v Erreldn 
&p üuäg evedüua dp ÜWnAod“, jo haben wir eine faft wörtliche 
Parallele zu 8c 1,35, und ed ift deutlich: „ohne jede Vor— 
bereitung, jedoch als etwas wohl Befanntes wird hier die Aus- 
gießung des Geiftes eingeführt, des Geiftes, der neues, gefteigertes 
Leben und Wunderfräfte wirft.“ Auch der Inhalt des Ertuoxıd- 
Lew GB) wird und Far, wenn wir im Priefterfoder leſen, 
daß allemal dann, wenn Jahves Herrlichkeit das Wanderheilig- 
tum der Israeliten erfüllte, eine Wolfe erblickt ward, die das 


1) Hierfür wie überhaupt für die augenbliclichen Ausführungen verweife 
ic, auf 2. de la Vallee Pouffins Ausführungen in Revue Biblique 1906, 
353 ff. fpeziell auf P. 373. 

2) Vgl. Wunde, Völkerpfuchologie IL, 2, 78. 

3) Vgl. de la Vallee Ponffin, aa. D. 376. 

4) 9. Guthe in Kautzſchs Überfeßung des ATS 1909, 5. St. 
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Zelt der Begegnung uͤberſchattete (Er. 40, 34ff.). Iſt dem aber 
fo, fo kann offenbar nur der Gedanfe in Le. 1,35 ausgefprochen 
fein, daß Gott gemäß feiner Verheißung durch den Mund feiner 
„Sprecher“, feinen Geift ausgießen, feine Herrlichkeit offenbaren 
will an Maria, der Jungfrau. Wie des näheren das Wunder ge- 
fhehen fol, darüber ift garnichts ausgefagt. Darüber zu 
tefleftieren lag den erften Chriften fern. Erfannten fie in Jeſus 
den von den Propheten, den fongenialen Vertretern der Iegitimen 
Religion Israels verheißenen, gottgebundenen Keilsmittler (vgl. 
ef. 9,6; 11,25 Sad). 12, 105 Ma. 3, 1), fo mußten fie ja auch 
den Sohn einer Jungfrau, einer aby, von der Sefaja ge- 
fprochen hatte, in ihm begrüßen! War Jeſus wirklich der zweite 
Adam, wie Paulus Lehrte, wie Lucas in feiner Genealogie zeigen 
will, fo war er auch in befonderer, in direfter Weife von Gott 
geheimnisvoll erfchaffen. So fehen wir Far: Über das „wie?“ 

der jungfräulichen Geburt Sefu macht unfer Evangelift Feinerlei 
Ausſage, und von dem Gedanken an einen der buddhiftifchen 
Öandharvatheorie irgendwie entfprechenden Vorgang kann bei 
ihm feine Rede fein. Die Setzung einer unbefleckten Empfängnis 
Sefu felbft aber, jenes fchönen Ausdrucks fir die chriftliche Über: 
zeugung von der Abfolutheit der Offenbarung Gottes in Chrifto, 
darf und muß, wenn nicht aus dem hiftorifchen Gefchehnis, aus 
Borausfegungen erflärt werden, die durchaus in der Gedanfen- 
welt der Juden, bez. der erften Chriften nachweisbar find. 


. 2. Simeon und Alfıka. 


Wenn nicht weniger als fünf um die religionsgefchichtliche 
und indologifche Forfchung hochverdiente Männer, wie Rudolf 
Seydel, van den Berghvan Eyfinga, Dtto Pfleiderer, 
Albert 3. Edmunds und Richard Pifchel zu der Über— 
zeugung gefommen find, daß in der befannten biblifchen Ge— 
ſchichte von „Simeon im Tempel“ (Xc 2, 25—32) überaus auf: 
fällige Übereinftimmungen mit einer zum älteften Beftandteil 


1) Bol. Jeſ 7,14. Da die nbr im Sprachgebrauch ſtets als unbe: 
rührt gedacht wird, hat die LXX mit der Überfehung mapdsvos durchaus den 
urfprünglfichen Sinn beibehalten (vgl. Ed. König, Hebr. u. aram. Wörter: 
buch 1910, 3315). 

U. N. T. Faber ’13. 3 
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der buddhiftifchen Tradition gehörigen Erzählung ſich nachmweifen 
laffen, die die Annahme eines indifchen Einfluffes auf das Evan— 
gelium nahelegen, ja erfordern, ſo fi nd wir natürlich begierig, 
diefe Erzählung und die Gründe der Überzeugung jener Forſcher 
kennen zu lernen. Hoͤren wir alſo was die buddhiſtiſche uͤber⸗ 
lieferung uns bier zu ſagen hat:! 

AB der Bodhifattva unter dem Plaffabaume im Lum— 
binigarden geboren war und nad) dem Tode derMaya, feiner Mutter, 
nad) Kaptlavaftu in den eigens für ihn beftimmten Palaft Nana- 
ratnavyuha gebracht worden war, da frug fein Vater Sudd⸗ 
hodana, ob wohl das Kind ein Cakravartin (Weltherrſcher) 
oder ein Buddha werden würde Und fiehe — es ward ihm 
Antwort. Don der „Wohnung des Schneed“, vom Himalaya 
herab, fam ein Maha Nfi, ein paücabhijüah (ein mit den fünf 
höheren, uͤbernatuͤrlichen Kenntniffen und Vermögen ausgeftatteter), 
Afita mit Namen. Der hatte am Himmel die Götterföhne ge- 
fehen, wie fie den Namen des Buddha ausriefen, wie fie Die 
Kleider ſchwenkten und freudig erregt waren. Da hatte er hin- 
geblictt mit feinen Götteraugen uͤber das ganze Land des Roſen— 
apfelbaumes, über ganz Indien, und hatte den neugeborenen, mit 
32 wunderbaren Zeichen begabten Prinzen gejehen, hatte ſich 
mit Naradatta, feinem Neffen, wie ein Flamingo ® in den 
weitenLuftraum erhoben (rajahamsa ivagaganataladabhyudgamya), 
und war fo nad Kapilavaſtu zum Palafte des Königs Sudd⸗ 


1) Da die Varianten der nicht nur im Nälaka Sutta des Sutta 
Nipäta (Pali Text Society 1884, 679ff.; deutſch bei Dutoit, Leben des 
Buddha 1906, ııff.), im Lalita Viftara, (Lefmanı, Halle 1902, J, ıo1ff; 
franzöfifch von Foucaur, Annales du Musée Guimet 1884, gu ff.) im Buddha: 
Carita des Afvaghofa (Aneed. Oxon. 1,7, 7 ff.ʒ englifh in SBE XLIX, 
10ff.), Sondern auch in einer chinefifchen Verfion des Buddha-Carita (engliſch 
in SBE XIX, ı12ff.) und der burmefifchen eines alten Paliwerkes (engliſch bei 
Bigandet, The life or legend of Gaudama, the Buddha of the Burmese?® 1880) 
überlieferten Legende (für unfere Zwecke wenigftens) nicht erheblich voneinander 
abweichen, und da wir ung nicht zu der Praxis v. d. B.'s verftehen können, Die 
verfchiedenften Lesarten je nad) Brauchbarkeit, noch dazu in Überſetzungen, heran⸗ 
zuziehen, ſo legen wir unſeren, wegen der Beſchränktheit des Raumes den In— 
halt nur gedrängt referierenden Ausfuͤhrungen die Tradition des Lalita Viſtara 
zu Grunde, wobei uns Lefmanns ſchöne Ausgabe des Sanskrittextes zu 
ftatten kommt. 
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hodana gefommen. Feierlich begrüßte er den König, verlangte 
den Bodhifattva zu fehen, und ald der König diefen auf den 
Händen herbeibrachte, da betrachtete ihn Afita genau, erfannte die 
32 Zeichen, erfanntenoch 80 Zeichen und warf fich dem Kindezu Füßen. 
Dann "begrüßte er den jungen Prinzen nach indifcher WVeife, 
nahm ihn an feine Bruft und blieb nachdenklich verfunfen im 
Anbli der wunderbaren Zeichen. Als er vlöklich in Tränen 
ausbrach, frug ihn der erfchrocene Vater, ob dem Kinde Gefahr 
drohe, doch Afita beruhigte den König, er weine nur, weil das 
Kind ein Buddha werden, eine Heilszeit heraufführen, er felbit 
aber dies nicht mehr erleben werde. Er deutete dem glücklichen 
Suddhodana die 32 Zeichen und die 8o Zeichen uud fehrte dann 
auf dem Luftwege in feine Berge zurüc, 

‚Fragen wir nun, inwieweit fich die Einzelheiten der Afita- 
erzählung in der Simeonsgefchichte wiederfinden, fo ift zunädhft 
eines Far: hier wie da wird dem neugeborenen Kinde ein Greis 
gegenübergeftellt. Iſt aber die Charafteriftif diefer Alten die 
gleihe? V. d. B. ftellt dem dvdowrog dixauog al edAaßig 
Ec 2, 25) den „holy sage“ aus Muirs poetifcher Überfegung 
der Afitalegende des Lalita Biftara gegenüber. Sft aber ein 
paücabhijüah wirflich ein „heiliger Weifer“? Mein, er ift, wie 
wir fchon fahen, „ein mit den fünf höheren Kenntniffen und 
Vermögen ausgeftatteter Brahmane“, Wir haben alfo hier ein 
Attribut, das dem Nichtinder fchlechterdings unverftändlich fein 
mußte. Und ferner, darf man das srDoodexdusvog agdxAmoıv 
too looani (8e 2, 25) der Bemerkung des Buddha-Carita 
gegenüberftellen, daß Afita fam: saddharmatarsat („im Verlangen 
nad; dem guten Gefes”I)? Sp gewiß nur der Inder mit dem 
„guten Gefeg“ eine Vorftellung verbinden fonnte, fo gewiß ent- 
fpringt doch die Charafteriftif des Simeon ald eines Gliedes der 
Gemeinde der a1:2, derer, die da warteten auf die Vollendung 
des Heilsplanes Gottes, durchaus jüdifchen und urfprünglic 
chriftlichen Borausfegungen (vgl. Gen 49, 185 Jeſ 29, 195 40, 15 
49, 135 Zeph 2,35 Pf 9, 19). Indeflen, dies alles wäre von 
geringem Belang, wenn es v. d. B. wirflic, gelungen wäre, auch 
auf chriftlicher Seite eine „Luftreife“ des Alten zu dem jungen 
Heilande nachzumeifen. Denn diefer Zug würde tatfächlich ale 


Unifum daftehen, und fich nicht aus dem jüdifchen oder urdhrift- 
3* 
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lichen Denfen erklären laffen. Finden wir doch nicht einmal, 
wie v. d. B. meint, in 2. Kön 2, 16, in Acta 8, 39, Apoc. 17,3, 
Hermae Paſtor 1,15 2, ı oder in dem apofryphen Herren. 
worte: „es ergriff mich meine Mutter, der heilige Geift, bei einem 
meiner Haare und führte mid, hinauf auf den Tabor, den großen 
Berg“ cbei Orig, Kom. in Jerem. XV, g), auch nur Die Spur 
einer magifchen Begabung durch die Luft fliegen zu koͤnnen, 
fondern im Gegenteil, die mi 1177, Das zeveöue xvglov, oder das 
Eyıov nvsdua muß eingreifen, wenn ein plöglicher Ortswechſel 
gefchehen fol. Daß darunter aber nicht geiftige Potenzen, fondern 
perfonifizierte Kräfte, oder beffer fraftbegabte und Fraftverleihende 
Perfonen gedacht werden, geht fowohl daraus hervor, daß das 
dyıov nvedua fein Objekt bei den Haaren erfaßt, als auch be- 
fonders aus dem masfulinen Gebrauch der +" m (2. Kin 2, 16) 
hervor, mit der demgemäß nur Sahve felbft gemeint fein Fann. 
Wie aber fieht es denn nun mit Ce 2, 27, wo von Simeon gejagt 
wird, daß er HAIEV &v zw iveinarı eig vo ieodv? Nun, ift 
fchon die Vorſtellung eines in Serufalem wohnenden Greifes, der 
über Straßen und Dächer zum Tempel fliegt, an fich recht un- 
wahrfcheinlich, fo wird fie geradezu ausgefchloffen durch die vom 
Kontert geforderte Determination des veüue ald des „heiligen 
Geiftes“. Oder darf man das äyıov (Xc 2, 25, 26) furzerhand 
freihen?! Das wäre bequem und nicht angängig zugleich, Mit 
echt weift fhon Didenberg SGOMG LIX, 1905, 625 f.) 
darauf hin, daß dann v. 26 der Wind zu Simeon fprechen würde, 
eine Borftellung, die niemand dort wird fuchen wollen. Nein 
— derfelbe wundermwirfende, göttliche Geift, der ſchon an Maria 
ſich offenbarte, der hatte auch den Alten fich erforen, der nährte 
die Hoffnung in feiner Bruft, der trieb ihm zum Tempel und 
wies ihn auf das erfchienene Heil. Simeon kommt geiftgetrieben, 
Aftta in der Abficht, fich des näheren über die Art des neu— 
geborenen Kindes zu informieren. Demgemäß ift auch die Art, 
wie jeder von beiden ſich dem jungen Heilande gegenüber verhält, 
grundverfchieden. Simeon grüßt nicht, frägt nicht, fehaut nicht 
lange, fpontan nimmt er das Kind auf die Arme und bricht aus 
in die Subelmorte des „Nunc dimittis®. Afita aber begrüßt 


1) Bot. R. Pifchel, in Deutfche Lit.-Itg. 1904, 2939. 
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feierlich den König, und als diefer den Prinzen auf den Händen 
herbeibringt, da muftert er ihn genau, erfennt die Zeichen eines 
Gewaltigen, begrüßt voll Ehrerbietung den Bodhifattva und 
nimmt ihn an die Bruft. Warum aber? Um den König zu 
entlaften und in Ruhe die Zeichen beobachten und deuten zu 
koͤnnen. Wie er aber fieht, daß das Kind ein Bodhifattva ift — 
da bricht er in Tränen aus, weil er die Heilszeit nicht erleben 
wird, und nur ob der beforgten Frage des Suddhodana ver- 
breitet er fich Aber die fegenbringende Bedeutung des Fünftigen 
Buddha und deutet die Zeichen. Bon einer „Prophezeiung“, von 
einem Lobgefang aus überftrömenden Herzen kann hier feine Rede 
fein. Fühlt man denn nicht, fo muß man fragen, daß hier zwei 
ganz verfchiedene Welten fich gegenüberftehen, daß hier Unftimmig- 
feiten vorliegen, denen gegenüber die nur fcheinbar übereinftim- 
menden, ausgeflügelten und in Wahrheit doc ganz verfchieden 
motivierten Momente, daß Simeon fowohl, wie Afita das Kind 
aufnehmen und ihres Todes gedenken, alle Bedeutung verlieren? 
Sa, bedarf denn die evangelifche Erzählung überhaupt der Er- 
klaͤrung von außen, ift fie nicht aus jhdifchen und urſpruͤnglich 
hriftfichen Gedanfen zu verfiehen? V. d. B. meint, daß fie ſich 
Mühe gibt den Kleinen Jeſus in den Tempel zu fchaffen, „einen 
Ort, den fonft Kinder im Alter von einigen Wochen ficher nicht 
befuchen“. Darum allein fei Le 2,22 außer der Abficht eines 
doövaı Ivolav (v. 245 vgl. Lev 12,6 ff.) noch dad nragaoınjoaı 
[e6 maudiov] @ xvolp ald Zwed ber Reiſe angeführt, und 
zwar unter falfcher Berufung .auf Ex ı3, 2. Jedoch, follte 
Lucas wirklich dies ungefchictte, den Juden doch notwendig an— 
ſtoͤßige Mittel gewählt haben, um einen Effeft herbeizuführen, der 
auch ohne dies erreicht war? So ficher ald Maria nicht ohne 
die Begleitung des Joſeph die Neife nach Serufalem unter- 
nehmen fonnte, fo ficher auch nicht ohne den kaum 6 Wochen 
alten Knaben. Das galt ed wahrlich nicht erft plaufibel zu 
machen, daß die drei zufammen im Tempel erfchienen. Aber ein 
anderer Gedanke fchwebt Lukas vor, wenn er fih auf die nicht 
recht paffende Gefeßesbeftimmung Er 13, 2 beruft. Er wil für 
eine Darftellung (D des Kindes Raum fchaffen. Sp wie er am 
Ende feiner ganzen Erzählung die aus der Simſonsgeſchichte 
wohlbefannte Formel vom gefegneten Heranwachſen des Gott—⸗ 
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geweihten (Nicht 13, 24 f.) auf Jeſus anwendet (&c 2, 40), 10 
fucht er hier zu zeigen, daß Jeſus auch dargeftellt worden ift, 
wie einft Samuel (1. Sam 17). Es liegt alfo die im alten, wie 
im neuen Teftamente fo häufig angewandte Typologie vor, Die 
man zufällig in der Simeondgefchichte auch noch weiterhin auf: 
zeigen koͤnnte, wobei ihr indeffen auch hier feine größere Be— 
deutung, als die der Umranfung eines hiftorifchen Ereigniffes 
beigemeffen werden darf. Sit aber fo v. d. B.s Einwand ab- 
gewiefen, hieße ed dann nicht Eulen nad Athen tragen, wenn 
wir im übrigen den judaifierenden Stil gerade der Simeons— 
gefchichte erft nachweifen wollten? Auch fcheint es mir nicht un- 
wichtig zu fein, daß eben in diefe Erzählung eines der fchönen 
urchriftlichen Xieder, das „Nune dimittis“ verwoben ift, das ebenfo 
wie die andern Borläufer der fog. Dden Salomos, das 
Magnififat, das Benediktus oder der englifche Gruß viel- 
leicht zu dem Ülteften gehört, was Wiffen, Glaube und Phantafte 
der erften Chriften zum poetifchen Kunftwerf geftaltet haben. Im 
Bolfe entftanden diefe Lieder, im Volke wurden fie fchon lange 
gehört und gefungen, als Lucas, dem, fo wahr er ja fchaute und 
empfand „wie ein Dichter und Maler“, ihre Zartheit und Schön- 
heit nicht entgehen konnte, fie mit aufnahm in fein großes Sammel- 
werfi, Kann aber ein religiößserbauliched Volkslied auf Ver— 
ftändnis und Anklang rechnen, wenn es im Rahmen einer dem 
eigenen Volksempfinden und -denken heterogenen Erzählung auf- 
tritt? Dover wäre dies die Afitagefchichte nicht? Wir dürfen 
behaupten, daß es fich nicht verftändlich machen läßt, wie fie in 
das Khriftentum übergegangen fein fol. Gewiß, aus Außeren 
Grimden ftinde der Annahme einer Wanderung nichts im Wege, 
aber es ift ein Ding ſchier der Unmsglichfeit, daß diefe Er- 
zählung, in ihrer echt indifchen Ausprägung, deren ganzes In— 
tereffe mit dem BVerftändnis und der Ausdeutung der Zeichen, 
bzw. mit dem Wiffen um die Eigenart und Heilsbedeutung eines 
Bodhifattva fteht und fällt, den Fremden erzählt, mit Teilnahme 
gehört und weitergegeben fein fol. Die indifchen Kaufleute und 
Matrofen hatten einen Erzählungsfchas, fo reich und bunt, wie 


1) Man beachte wohl, daß nad, Le. 1, 2 nicht gefchriebene Evangelien, 
fondern Augenzeugen und Wanderlehrer die Duellen des Apofteld find (vgl. 
©. Heinrici, Der litterarifche Charakter der nenteft. Schriften 1908, 36), 
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fein anderes Volk der Erde, und fir manche Mär mochten fie 
danfbare Hörer finden; mit diefer Gefchichte aber hätten fie kaum 
mehr als ein Kopfſchuͤtteln geerntet'. 


3. Der mölfjährige Jeſus. 


In der Nachfolge R. Seydels infriminiert auch v. d. B. 
die Erzählung vom r2jährigen Sefus im Tempel (Le 2, 41 ff.) 
eines budohiftifchen Einfluffes, indem er folgende Gefchichte des 
Lalita Viftara? als Prototyp vorausfegen zu müffen meint: 

Zu der Zeit, da der Bodhifattva groß geworden war, 
machte er fich einmal mit anderen jungen Leuten und Söhnen 
von Miniftern auf, um ein Dorf, wo Aderbau getrieben wurde 
zu befichtigen (kumärastadanyaih kumärairamätyaputraih särdham 
krsigrämamavalokayitum gacchati). Als er das Gefchäft des 
Aderbaues gefehen hatte, da wandte er fich, allein, abfeits nad) 
einer waldbewachfenen Gegend, ließ fich im Schatten eines Rofen- 
apfelbaums nieder, und richtete feine Gedanken auf einen Punkt 
Ceittaikägratämäsäadayati), fo daß er das erfte, zweite, Dritte 
und vierte Dhyana (die Stadien des Trancezuftandes) erlangte. 
Da famen fünf Rfis durch die Luft geflogen, wurden von der 
Gottheit des Wäldchens auf den Bodhifattva aufmerffam ge- 
macht, fimmten einen Lobpreis auf den Ffünftigen Buddha an, 
und flogen durd; die Luft wieder davon. Indeffen hatte Sud— 
dhodana feinen Sohn vermißt, er fah ihn nicht, und war ed nicht 
zufrieden, daß der junge Prinz nicht da war Cbodhisattvama- 
pasyan bodhisattvena vina na ramate). Er frug: „Wo tft der 
Prinz hingegangen, ich fehe ihn nicht?" Da machte ſich eine 
große Menfchenmenge auf, den Bodhifattva zu fuchen, und 
man fand ihn unter dem Sambubaum fißend, der — o Wun— 
der — noch immer feinen erquickenden Schatten auf den Prinzen 


1) Für die Zuruͤckweiſung der allzufcharffinnigen Kombinationen Albert 
J. Edmunds, der felbft für die Hirtenvifion und den Lobgefang der Engel bei 
Lucas die Afitalegende als vorbildtich erweiſen will, darf ich auf die eingehende 
Beurteilung durch 2. de la Vallée Poufin, Revue Biblique 1906, 366 ff. 
verweiſen. 

2) Lefmann, 128ff; franzöſiſch von Foucaur, Annales du Musde Guimet, 


1884, 1ı8ff. 
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warf, obwohl die Sonne längft ſich gewandt und den Schlag: 
[hatten der anderen Bäume eine andere Richtung gegeben hatte. 
Man eilte, dem Fürften dies zu hinterbringen, und alsbald fam 
diefer felbft, begrüßte feierlich feinen Sohn und richtete einige 
Gathas an ihn, in denen er die Befchäftigung des jungen Prinzen 
mit der Kontemplation pries. 

Betrachten wir dieſe buddhiftifche Überlieferung in ihrem 
Verhältnis zu der biblifchen Erzählung vom 12 jährigen Sefus 
im Tempel, fo Tiegt es zunächft auf der Sand, und ed wird auch 
von dv. d. B. zugeflanden, daß in Einzelheiten eine Übereinftim- 
mung nicht gefunden werden kann. Gleichwohl ift der holändifche 
Gelehrte geneigt, aus folgenden Ähnlichkeiten auf buddhiftifchen 
Einfluß zu fchließen: „Während eines Ausflugs, oder während 
eines Feſtes ift der Tünftige Heiland feiner Familie aus den 
Augen verfchwunden; er wird überall gefucht, und man findet 
ihn in religiöfe Betrachtungen vertieft.“ Sp weit van den 
Berghvan Eyfinga. Wir meinen, daß ſchon die vorfichtige, 
nicht ungezwungene Formulierung feiner Worte zu den Bedenken 
herausfordert, die ſich tatfächlich gegen dieſe angeblichen Über- 
einflimmungen geltend machen laffen. Oder dürfte man wirflich 
ben jährlichen Tempelbefuch der Familie des Sofeph mit dem 
Spaziergange ded Bodhifattva, das Gehaltenwerden des Jeſus⸗ 
knaben im Hauſe ſeines Vaters mit dem ploͤtzlichen Einfall und 
Entſchluß des Säfyafohnes zum Alleinſein und Meditieren in 
Parallele fegen? Doch ficher ebenfo wenig, wie dag bange Su: 
en der Eltern Sefu bei Derwandten, befannten und fremden 
Leuten zu dem Auftrage des mit der Abwefenheit feines Sohnes 
unzufriedenen Suddhodana, den Bodhifattva herbeizuholen. Nein, 
die buddhiftifche Überlieferung hätte eine Umbildung und Biegung 
erfahren, die nur ihr völliges Verftändnig hätte ermöglichen 
fönnen, das wir aber in urchriftlichen Kreifen nicht erwarten 
dürfen. Und ift denn die Tendenz der Erzählungen, die beide 
allerdings Darauf ausgehen, die frühzeitig fich bemerkbar machende, 
ungewöhnliche Veranlagung und Begabung eines kuͤnftigen Heil: 
bringers nachzumeifen, wirklich etwas pſychologiſch fo fchwer 
Verftändliches, daß man, felbft wenn fie auf der einen Seite 
ſpezifiſch indiſche, auf der andern fpezififch juͤdiſche Ausprägung 
erfahren hat, daraus allein auf Abhängigkeit ſchließen dürfte? 
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Wurde nicht auch von Mofes erzählt, daß er verftändiger war, 
als feine Altersgenoffen Sof. Ant. 2. 9,6), daß er als Knabe 
ſchon tiefen Ernft gezeigt und feine Lehrer übertroffen habe 
@®hilo, De vita Mosis, ed. Mangey II, 83)? Cyrus follte im 
10. Lebensjahre ſchon die Spielgefährten an Führertüchtigfeit 
übertroffen cHerod. I, zı4f.), Alexander als Knabe durch feine 
Feldherrnbegabung den Perfern Furcht eingeflößt haben CPlu- 
tarch, Vita Alex. 5). Brauchen wir noch an Samuel zu erinnern 
Sof. Ant. 5. 10, 4), oder auf Salomo, oder Daniel, die eben- 
falls ſchon im Alter von ı2 Sahren Proben ihrer ungewöhnlichen 
Veranlagung gegeben haben follen CPseudo-Ignat. epist. ad 
Magnes. 3; Sufanna 45), oder auf Sofephus (vita 2) zu vers 
weifen? Nein, ganz abgefehen davon, daß wir feinen Grund 
haben, an einer hiftorifchen Bafterung der chriftlichen, wie der 
buddhiftifchen Überlieferung, Die allerdings erft fpät bezeugt ift, 
zu zweifeln, koͤnnen wir nicht an ein Abhängigkeitsverhältnis 
der beiden Erzählungen glauben. Wirkliche Parallelzüge jind 
nicht vorhanden, und Gefamtton fowohl, wie Einzelfarbe fordern 
hier wie da die Annahme einer bodenftändigen, unabhängigen 
Entftehung. 


4. Die Taufe Jeſu. 


Mit einer nicht unbedenflichen Sagazität, und nur mittels 
einer zufammengefeßten Wahrfcheinlichfeitsrechnung fommt v. d. B. 
darauf, auch in der Taufgeſchichte Jeſu einen buddhiſtiſchen Ein- 
fluß zu vermuten. Er nimmt an, daß der ſynoptiſchen Darſtellung, 
beſonders der des Matthäus Ce. 3, ı3—ı7) eine alte Erzählung 
zugrunde liege, die teils in den Fragmenten bed Hebraͤerevan⸗ 
geliums uns erhalten, teils aus dem kanoniſchen Matthäus- 
evangelium zu rekonſtruieren ſei. Denn — meint v. dB. — 
wenn Sefus nad; der Darftellung des HE bie Aufforderung der 
Mutter und der Brüder, ſich zufammen von Sohannes taufen zu 
laffen, mit den Worten erwidert: „Quid peccavi, ut vadam et 
baptizer ab eo, nisi forte hoe ipsum, quod dixi, ignorantia est“, 
und im folgenden Fragmente der Vollzug der Taufe vorausgeſetzt 
ift, fo müffe auch mit pfychologifcher Notwendigkeit der in Mt3, 15 
ausgeforochene Gedanfe Jeſu: „oürwg yag eg&nov Eoriv hulv 
chmo®oaı zräcav dinasoodvnv", ſich urfpringlih im HE ger 
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funden haben. Darin indeffen glaube ich ſchon v. d. B. ent- 
ſchieden widerſprechen zu muͤſſen, ja, ich glaube das, was er als 
pſychologiſche Notwendigkeit bezeichnet, als pſychologiſche Un- 
moͤglichkeit anſprechen zu muͤſſen. Oder ſetzt nicht das uw 
Mt 3, 15), das doch nicht pluralis excellentiae iſt, Die 
Gegenwart des Johannes und feine Weigerung, den Taufaft an 
Jeſus zu vollziehen, voraus? Würde nicht in dem Herrenwort 
Mt 3, 15 das feſte Bewußtfein des Heilands von feiner Schuld⸗ 
und Sündlofigfeit befchloffen Liegen, womit fich die menfchlich- 
befcheidenen, demütigen Worte: „nisi forte hoc ipsum, quod dixi, 
ignorantia est“, nimmermehr vereinen ließen? Nein, indem Jeſus 
ſagt: „Wenn nicht eben das, was ich geſagt habe, Unwiſſenheit 
iſt“, gibt er ja den Eltern ſchon nad), und ohne daß man ein 
weiteres Verbindungsglied erwarten müßte, kann der Bollzug der 
Taufe vor fich gehen. Dennoch, wenn wir auch v. d. B. in der 
Kombination einer „urſpruͤnglichen“ Tauferzaͤhlung nicht folgen 
koͤnnen, ſind wir damit noch nicht einer Unterſuchung der von 
ihm behaupteten Ähnlichkeiten der chriſtlichen uͤberlieferung mit 
einer buddhiſtiſchen Erzaͤhlung enthoben, und wir wollen zunaͤchſt 
den Inhalt der indiſchen Geſchichte, die ſich im Lalita Viſtara 
findet! fennen lernen: 

Es war nicht lange nach der Geburt des Bodhifattva, 
als die Älteften der Säfyas den Suddhodana darauf hinwiefen, 
daß der junge Prinz zum Tempel geführt werben müffe. Darauf- 
hin ließ der Fürft mit erdenflichfter Sorgfalt und Feierlichfeit 
einen Zug vorbereiten und befahl der Mahaprajapati Gautami, 
der Schweiter der Maya, das Kind zu ſchmuͤcken. Als diefe nun 
den Auftrag ausführte, da Tächelte der Bodhifattva und frug 
endlich, wohin man ihn denn führen wolle. Kaum aber hörte 
er, daß ed zum Devafulam, zum Götterhaufe gehen folle, da 
lachte er, und mit lachendem Munde erzählte er feiner Tante, 
wie doch bei feiner Geburt alle Götter ihm Ehre erwiefen hätten, 
und er rief aus: „Welch anderer Gott übertrifft mich an Hoheit, 
o Mutter, zu dem du mich führfte? Gott bin id, über Götter, 
fein Gott ift mir ähnlich, wie gäbe es Hoͤheres“ (katamo’nyu 


I) Lefmann 118f,; franzöſiſch von Foucaur, Annales du Musse Guimet, 
1884, 106f, 
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deva mama uttariyo visisto yasminmama pranayase tvamihädya 
amba | devätideva ahu uttamu sarvadevaih devo na me’sti 
sadrsah kuta uttaram vä || J)® Gleichwohl entfchließt fich der 
junge Prinz zum Tempel zu gehen, um der Gewohnheit der Welt 
fih anzupaffen (lokänuvartana), und in der Erwartung, daß 
dann Götter und Menfchen befennen werden: „Er allein ift 
Gott!“ — 

Wir brauchen und meines Crachtend nicht lange bei dem 
Hinweiſe aufzuhalten, wie verjchieden doch die Einzelzüge der 
buddhiftifchen Erzählung und der Überlieferung des Hebraͤer⸗ 
evangeliums in Wirklichkeit find. Hier will die ganze Familie 
ji taufen laſſen; dort fol der Säfyafohn nach Stammesbrauch 
zum Tempel gefuͤhrt werden. Hier fraͤgt der Jeſusknabe er— 
ſchrocken im Bewußtſein feiner Unfchuld: „Quid peccavi, ut va- 
dam et baptizer“, und demütig fügt er hinzu: „nisi forte hoc 
ipsum, quod dixi, ignorantia est“; dort kann es der Bodhifattva, 
im grenzenlofen Selbfigefühl u Erhabenheit über alle 
Götter nicht unterlaffen, auch der Umwelt feine Überlegenheit 
fund zu tun und ein Zeichen dafür im Tempel zu prophezeien. 
Hier gibt Sefus nad anfänglichem Zögern dem Wunfche der 
Eltern nad, dort ift der Bodhifattva von vornherein bereit, dem 
Beſuche des Heiligtumsd fich zu unterziehen, tut er ed doch nur 
„lokänuvartana“, der Gewohnheit der Welt ſich anpaffend. Das 
aber ift nunmehr die Frage, ob dieſer Ausdrucd auf der einen, 
und das Herrenwort Mt 3, 15: „oürwg yao zro&scov Eoriv hulv 
zclmo®oaı ndoav Öixaoodvnv" auf der andern Seite wirklich 
den Forrelativen Inhalt haben, den v. d. B. vermutet, und auf 
Grund deffen er befonders buddhiftifchen Einfluß auf die evan— 
gelifche Erzählung anzunehmen geneigt ift. Die indifche, in den 
buddhiftifchen Schriften fehr häufig wiederfehrende Formel ift 
aus dDogmatifchen Neflerionen hervorgegangen und befagt immer 
die Weltüberlegenheit des göttlich Erhabenen, der alle Hand— 
(ungen, die etwas von menfchlicher Schwäche verraten fünnten, 
nicht etwa aus Unvollfommenheit, oder infolge eines obwaltenden 
Kaufalnerus des Gefchehens vollzieht, fondern „par complaisance 
pour les hommes“, aus Entgegenfommen gegen menfchliche Ge— 
wohnheit. Was aber fagt Jeſus? Er will die dıxaroovvm, alle 
Kechts- und Sittenordnungen, die ein richtiges Verhältnis zwifchen 
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Gott und den Menfchen begründen und erhalten, erfüllen. Wenn 
er ſich tanfen läßt, fo paßt er fich nicht beftehenden Gewohnheiten 
an, fondern er erkennt ausdruͤcklich und öffentlich das Neue und 
Ungemwohnte der Taufe des Sohannes an, in der er eine Epifode 
der Berwirflung des Heilsplanes Gottes erblickt (noErov &otiv 
juw! ufw) ‚und der fich aus fittlichen Gründen alle Menfchen 
unterziehen follten, tiber die auch er felbft fich nicht erhaben 
dünft, folange feine Stunde noch nicht gefommen tft (&pes dori). 
Jeſus ermeift fich auch hier als der, der jüdifche Drdnungen, fo> 
weit ihnen die der Iegitimen Religion Iſraels eigentümlichen 
Überzeugungen und Erwartungen inhärieren, nicht auflöfen, 
fondern erfüllen will!, Wenn man dieg beachtet, fo wird man 
auch in der chriftlichen Zaufgefchichte, und fpeziel in dem 
Herrenworte Mt 3, ı5 feine Schwierigfeiten finden fönnen, und 
man wird weder zur Annahme eines buddhiftifch = chriftlichen, 
noch chriſtlich⸗buddhiſtiſchen Einfluffes fich irgendwie veranlaßt 
fehen. 


5. Jeſus wird in der Wüſte verſuchk. 


Obwohl feiner der vielen buddhiftifchen Berichte? von einer 
Verſuchung des Bodhiſattva oder des Buddha durch Mära, den 
Vernichter, der evangelifchen Überlieferung von der Verfuchung 
Jeſu durch den Satan (Mt 4, ıff.; Me 1, 12 f.; Le 4, uff), ale 
Ganzes einigermaßen entſpricht, glaubt doch v. d. B. in den Um— 
rahmungen der chriſtlichen und der buddhiſtiſchen Erzählung der- 
artige Übereinftimmungen nachweiſen zu koͤnnen, daß die Anz 
nahme einer Abhängigfeit der funoptifchen Tradition von der 
buddhiftifchen gefordert werden muͤſſe. 

Wenn wir und nun über diefe „entfprechenden“ Einzelheiten 
— es find im ganzen ſechs — ein eigenes Urteil bilden wollen, 
fo fönnen wir und zwar der Methode v. d. B.s, der aus nicht 








1) Die Johannestaufe ift einmalige Taufe, ift Sinnbild der Sündenver: 
gebung, und hat, abgeichen von der äußeren Form, nichts mit den im Priefker- 
Eoder und begegnenden magifchen Reinigungen, die letzlich mit der primitiven 
Tabuvorftellung zufammenhängen, zu fun vgl. W. Wunde, Völkerpſychologie 
II, 2, 310ff.). 

2) Die einzelnen Texte mit Überſetzung bei E. Windiſch, Mära und 
Buddha 1895. 
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weniger als fieben verfchiedenen buddhiftifchen Texten, füdlichen 
und nördlichen, ganz alten und fehr jungen, bunt durcheinander 
Belege für feine Anſicht zufammenzumürfeln fucht, nicht an- 
fchließen, glauben aber doch, auch ihm ‚völlig gerecht werden zu 
fönnen, wenn wir und befonders an die Überlieferung des Lalita 
Viſtara, der, nad) feiner Meinung, zu jedem der infriminierten 
hriftlichen Einzelzüge ein Aquivalent, bzw. das Prototyp aufweiſt, 
halten, und nur, wo es die Billigkeit erfordert, auch andere Tra— 
ditionen reden laſſen werden. 

Dort im Lalita Viſtara! wird uns nun erzählt, daß da- 
mals, ald der Bodhifattva am Nairanjanafluffe, in der Nähe 
von Urupvilva, ſechs Jahre lang die firengite Adfefe gebt hatte, 
Mara, der Vernichter zu dem fünftigen Buddha herantrat und 
forach: „Sohn des Safya, erhebe dic. Was ermatteft du deinen 
Körper? Das Leben eines Lebenden ift beffer, lebend wirft du 
das Geſetz beobachten; denn der Lebende fchafft für ſich Werke, 
nad; denen ed feine Betruͤbnis gibt.“ Dies und noch mehr hören 
wir Mara auf den Bodhifattva einreden. Der aber entgegnet 
ihm, daß er feinen Vorſchlag wohl durchſchaue. Nur hinderlic, 
wären dem der Vollendung nahen Asfeten die verdienftlichen 
Werke. Sie führen zur Wiedergeburt, er aber fucht das Er- 
löfchen. Wenn das Blut eintrocnet, wenn das Fleifch ausdörrt, 
dann auch erft wird das Bewußtfein „fich feßen“, wird abgeklärt, 
heiter und ruhig werden (prasidat). Mit Willenskraft und Er- 
fenntnis will der Bodhiſattva die Heeresmächte des Mara be- 
fiegen, der auf folche Antwort hin alsbald verjchwindet. 

Wir müffen geftehen, daß dieſe Erzählung auf den erften 
Bli recht wenig zu der Verfuchungsgefhichte der Evangeliften 
zu flimmen fcheint, und fragen num mit um fo größerem Inter: 
effe nach den ſechs von v. d. B. indizierten Parallelzügen. Da 
fol nun zunächft (X) der Berfuchung Sefu fowohl, wie des Bodhi- 
fattva eine VBerherrlichung vorhergehen, wobei die Taufe Jeſu 
und die Stimme aus dem Himmel (Mt 3, ı6f. u. P.) einem 
Bade des Bodhifattva und der Erlangung der Sambodhi, der 
volftändigen Erfenntnis entfprechen follen. Damit freilich be- 


1) Lefmann, 260f.; franzöfifch von Foucaur. Ann. du Musde Guimet, 
1884, 225f,; deutfch von E. Windiſch, a. a. O. 
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hauptet v. d. B. auch für die Taufgefchichte Sefu wieder einen 
buddhiftifchen Einfchlag und fett fich in Widerfpruch zu dem, was 
er unter der Überfchrift „Jeſu Zögerung ſich taufen zu Laffen“ 
cbei uns unter Nr. 4 befprochen) ausgeführt hat. Kann man 
denn aber überhaupt mit Recht den Taufaft mit einem Bade ver- 
gleichen, dad man nimmt, „um fi die Glieder zu Fühlen“ 
(gäträni sitalikartum)1? Kann man denn etwa die Gewinnung 
der Bohdi dur den Bodhifattva (activ) mit der Geiftes- 
mitteilung an Sefus (passiv) vergleichen, oder gar beide auf ein- 
heitlichen Urfprung zurücführen wollen? Sollte aber v. d. B., 
was wir glauben, nur eine formelle Eigentuͤmlichkeit im Auge 
gehabt haben, ſo muͤſſen wir mit Erſtaunen konſtatieren, daß das 
Bad ſowohl, wie die wiederum erſt geraume Zeit ſpaͤter er⸗ 
folgende Erleuchtung des Bodhiſattvas erſt nach der Verſuchung 
geſchehen, mit der ſie abſolut nichts zu tun haben. Auch die 
raͤumlich ſchon durch einen Kapitelſchluß von der Verſuchungs⸗ 
geſchichte getrennte, in ihrer Haͤufigkeit banale Bemerkung des 
Lalita Viſtara«, daß die Götter dem unermüdlichen Asfeten 
Ehre erwiefen, kann man doch nicht zum Rahmen der folgenden 
Überlieferung vom Kampfe zwifchen Mara und dem fünftigen 
Buddha rechnen, noch gar mit der chriftlichen Überfieferung von 
einer Gottesftimme bei Sefu Taufe vergleichen. — Doch wie 
ſteht es mit der nädhften (2.) Ähnlichkeit? Es wird da behauptet, 
daß hier wie da die Verfuchung in der Einfamkeit flattfinde, eine 
Beobachtung, die foweit richtig tft, als das Gefpräd, ſich auf 
beiden Seiten — wie follte e8 auch anders fein? — unter vier 
Augen abfpielt. Betrachten wir aber die Örtlichkeit, fo muß doch 
die größte Verſchiedenheit fonfltatiert werden. Denn was ent: 
foricht denn dann auf buddhiftifcher Seite der bibfifchen &onuog 
49a, der Wüfte? Die Gegend am Nairanjanafluffe mit dem 
Haren Waffer, wo fo Tieblich die Wälder, Sträucher und Kräuter 
find, wo allenthalben die Ninderherden meiden und freundliche 
Dörfer winkens. Laͤßt diefe Schilderung einer fchönen, idylfi- 








1) Lefmann 269f., Foucaux 231f. 

2) aud) Edmunds (a. a. D.72) weift die Annahme einer Entlehnung zuriick, 
3) Lefmann 343 ff., Foucang 287 ff. 

4) Eefmann 257, Foucaur 222. 

5) Lefmann 248; 261; Foucaur 214; 225. 
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ſchen Friedlichfeit den Gedanken an die Wüfte auffommen? Bei 
ung fo wenig, wie bei den erſten Chriften, wenn wirklich fie von 
diefer Erzählung Kunde befommen haben follten. Und endlich, 
erklärt fich die Wahl der Wüfte als Schauplag der Berfuchung 
nicht aus den dem Judentum geläufigen Anfchauungen? Die 
Wuͤſte war doch von je der Aufenthalt des Böfen, des Unheiligen 
und Unreinen. Dort, wo Azazel, der Wüftendämon haufte 
(Lev. 16, 8. 10. 26 ufw.), wo die unfauberen Geifter ihr Wefen 
trieben (Mt 12, 435 8 8,295 11,26), mußte auch der Satan, 
der „Fürft der Wuͤſte“, der „Beherrfcher der wuͤſten Orte“ der 
Kabbaliften!, an den Meffiad herantreten. — So dürfen wir 
denn weiter fragen, ob denn die dritte von v. d. B. angeführte 
Ahnlichfeit, daß nämlich (3) der Hunger des Herrn, eine Folge 
des langen Faftens, dem Teufel einen Angriffspunft gewähren 
foll, fich zutreffender erweiſt. Aber, knuͤpft denn auf indifcher 
Seite wirflic der Teufel feine Verfuhung an den Hunger des 
Bodhifattva an? Nein ausdrücklich und direft jedenfalls nicht, 
fondern vielmehr an die ganze, fechsjährige, furchtbare Askefe, 
die der fünftige Buddha geuͤbt hatte, und deren Befchreibung der 
Lalita Viſtara ein ganzed Kapitel cc. XVID widmet. Hunger 
und Durft find erft die dritte Waffe Märas? und werden vom 
Verſucher felbft, der mit feinem „samuttistha® (erhebe dich!) nicht 
nur an ein Aufgeben des Faſtens, fondern der ganzen viel- 
geftaltigen Kaſteiung denft, überhaupt nicht ausdruͤcklich genannt. 
Der Unterſchied ift natürlich nicht allzu groß, aber wir müffen 
doch eine viel fohlagendere Übereinftimmung fordern, wenn ung 
buddhiftifcher Einfluß in einer biblifchen Erzählung plaufibel 
werden fol, die fich ohne die Annahme einer folchen aus jüpdifchen 
Ideen fowohl, wie pſychologiſch genugfam erklären läßt. Oder 
legt die Beobachtung, daß Jeſus, ganz ähnlich, wie einft Sfrael 
in der Wüfte 4o Jahre lang geprüft und dabei auch durch 
Hunger verfucht wurde (Dt 8, 2f.), 40 Tage in der Wüfte mweilt, 
und fein Hunger dem Satan einen Angriffepunft bietet, nicht 
den Gedanfen an eine Typologie nahe, zumal auch die Antwort 
Sefu auf den erften Angriff des Verſuchers (Mt 4,45 8c 4, N) 


1) vgl. Eifenmenger, Entdecktes Sudentum, I, 1700, 827. 836. 
2) Lefmann 262, Foucaux 226. 
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zu diefer Annahme fiimmen würde (vgl. Di 8, 3)? Oder würde 

nicht aud, fonft das Wort Nathan Soͤderbloms gelten: daß 
ſolche pſychologiſche Erlebniffe dem Asketentum fo unumgaͤnglich 
find, daß es verwunderlich wäre, wenn fie nicht in der Moͤnchs⸗ 
literatur Indiens, wie in derjenigen der Chriftenheit und des 
Iſlams vorfämen?! Cbenfowenig aber, wie diefer „uͤberein— 
flimmende“ Zug der beiden Verfuchungsgefchichten, koͤnnen uns 
zwei andere ald parallel angefprochene Einzelheiten zur Annahme 
einer Abhängigkeit bewegen. Daß nämlich (J hier wie da der 
Teufel unverrichteter Sache abzieht, ift bei den gegebenen Um— 
ſtaͤnden einfach felbftverftändlich und notwendig, daß aber (5) hier 
wie da gefagt werben foll, er warte auf eine gümftigere Zeit, ift 
nicht der Wirflichfeit entfprechend, da diefer Zug ſich nur auf 
indifcher Seite vorfindet, und auch da nur in einer ganz anders 
gearteten VBerfuchungsgefchichte der Nidanafatha. Es wird wohl 
im Lalitaviftara gefagt, daß Mara den Bodhifattva ſechs 
Jahre lang verfolgt und auf eine Gelegenheit gepaßt habe, ihm 
beizufommen, aber diefe Bemerkung ſteht doch vor der Ber: 
fuchungsgefchichte, und ausdrücklich heißt es: „als er eine Ge- 
legenheit erlangt hatte, mußte er voll Verdruß ingrimmig davon- 
gehen."? Die Bemerfung aber der Nidanafatha, daß der Satan 
nach der Verſuchung dem Bodhifattva folgte, „in der Hoffnung 
auf eine Übertretung, wie ein Schatten“ (otäräpekho chäya 
viya)>, läßt ſich doch nicht mit Le 4,13: „wel Ovvreilloag navra 
mweıgaouov Ö dıdßolog drseoım dm’ adroö ExgL xaıgod vers 
gleichen. Denn das heißt doch nicht, daß der Teufel von Sefu 
abließ „bi8 auf eine günftigere Zeit“, fondern dygı xaıgod be- 
deutet, wie ein Vergleich mit Act ı3, ıı unmeigerlich nahelegt, 
„bi8 zur beftimmten Zeit“. Es liegt in diefem Paffus nicht, wie 
auf indifcher Seite, der Sinn einer planmaͤßigen uͤberlegung des 
Teufels, auf eine beſſere Gelegenheit zu warten, und dann ſeinen 
Angriff zu erneuern, ſondern der Evangeliſt ſagt von ſich aus: 
Der Diabolos hat ſeine Rolle im Leben des Heilandes noch nicht 
ausgeſpielt (vgl. Le 22, 8. 28. 40), und weiſt damit den Ge- 


1) Theol. Literaturblatt 1912, 557f. 
2) Zefmann 2605 Foucaux 225. 


BR ®. Fausboell, Fätaka 1, 1877, 63; englifch von Rhys Davids, Buddhist 
Birth Stories, I, 1880, 84. 
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danfen zurück, den das Ovvrelioag navre sreıgaoudv leicht 
hervorrufen konnte, ald habe jest der Teufel alle Bedeutung für 
Sefus verloren. — Endlich müffen wir auch der letzten (6) Be: 
hauptung v. d. B.'s, daß auf chriftlicher wie buddhiftifcher Seite 
dem Sieger gehuldigt werde, entfchieden widerfprechen. Denn 
wo ift denn von einer Huldigung des Bodhifattva nach der Ber: 
ſuchung, die etwa dem Engeldienft bei Mt Ce. 4, ır) und Me 
Ce. 1, 13) entiprechen Fönnte, die Rede? Wir fuchen vergebene. 
Oder deutet vielleicht dag NV usa Tov YInolwv (Me 1, 13) 
wirffich auf budohiftifchen Urfprung? Wohl hören wir zuweilen 
in der chinefifchen Verfion des Abhinisframana-Sütra!, daß die 
Vögel zwitfchern, daß die Pferde wiehern, daß das Cuter der 
heiligen Kuh fich füllt mit Milch, wenn der Bodhifattva naht, 
wohl wird auch fonft zumeilen erwähnt, daß der Bodhiſattva mit 
Zieren verfehrte, aber niemals doch im Zufammenhange mit einer 
Verfuchungsgefchichte. Und vor allem — ift denn der Paſſus 
bei Me wirklich fo befremdlich, wie v. d. B. meint? Es gehoͤrte 
doch ſchon zum feſten Beſtand der prophetiſchen Hoffnung, daß 
in der goldenen Zeit des Meſſias die Tiere ihre Wildheit ver— 
lieren, zahm werden wuͤrden wie Haustiere, daß Schaf und Wolf 
ſich befreunden wuͤrden (vgl. Jeſ 115 65, 25; Hoſ 2, 20; 
Heſ 34, 25), und der Zuſtand des Friedens, wie im Paradieſe 
(Gen 3, 14 f.) wiederfehren follte. Nein wir brauchen nicht nach 
Indien zu gehen, um die Bemerfung des Mc, der vielleicht Die 
Tiere gar nur ald Staffage anführt, zu verftehen. 

Sp wird man denn fchwerlich geneigt fein, auf Grund von 
übereinftimmenden Einzelheiten der aͤußeren Umrahmung ber 
beiden Berfuchungsgefchichten, eine Abhängigkeit des biblifchen 
Berichtes anzunehmen? Aber Fönnten nicht die einzelnen Ver— 
ſuchungen felbft uns vielleicht wieder flußig werden laſſen? 
Liegt nicht der Aufforderung des Teufels, Jeſus folle fih von 
der Zinne des Tempels herabftärzen, jener indifche Gedanke zu 
Grunde, daß die Heiligen durch die Luft zu fliegen vermögen? 
Nun, wenn wirklich die Evangeliftern diefe Vorftellung gekannt, 
ihr 3. B. in der Simeonsgefchichte Ausdruck verliehen hätten, 

1) vgl. Beal, Romantic Legend of Säkya Buddha, 1875, 147; 153 etc. 

2) Daß audy der umgekehrte Fall nicht möglich ift, Liegt in der Konſequenz 


unfer Ausführungen (vgl. auch E. Windifh, Mära u. Buddha 1895, 203). 
U. N. T. Faber ’13. 4 
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wie Eonnten fie da dem Satan ein Verlangen in den Mund 
legen, deffen Erfüllung weder bewiefen hätte, was zu bemweifen 
war, nämlich die Meffianität Jeſu, noch als eine Verfuchung 
Gottes des Herrn (Mt 4,75 Lc 4,12) hätte bezeichnet werben 
fönnen? Nein, wir dürfen nicht fremde Vorftellungen in den 
biblifchen Bericht hineintragen, deffen Entftehung fich aus dem 
von Lucas (c. 4, 10f.) ausdruͤcklich angeführten Pfalmmwort: „Die 
Engel Sahves werden dich auf den Händen tragen!, daß du mit 
deinem Fuße nicht an einen Stein ftoßeft“ Pf 91, 11 f.) genugfam 
erklären läßt. Wie v. d. B. bei einem Abfprung von der Zinne 
ded Tempels die Befürdtung eines oo0xdnTeıv zroög Al$ov ToV 
scdda „übel angebracht” finden kann, will und nicht recht ver- 
ftändlich erfcheinen. 

Endlich läßt fi aucd, in der von Mt an dritter, von Lc an 
zweiter Stelle überlieferten Berfuchung, bei der der Satan Sefu 
die Weltherrfchaft verfpricht, falls er niederfallen und ihn an- 
beten würde, nicht der Einfluß einer erft in der Nidanafatha 
G. Jahrh. n. Chr.) bezeugten buddhiftifhen Erzählung! nach— 
weifen, in der berichtet wird, daß zu der Zeit, da der Bodhifattva 
auf feinem Roſſe Kanthafa aus der Stadt entwid, um ein 
Buddha zu werden, Mara den Flüchtling aufzuhalten fuchte 
und zu ihm ſprach: „VBerehrungswürdiger, gehe nicht fort, heute 
in 7 Tagen wird dad cakkaratanam (das wunderbare Rad 
eined cakkavati, eines Weltherrfchers) erfcheinen und wird Did 
zum Könige machen über die vier Kontinente und die dabeiliegenden 
zweitaufend kleinen Inſeln. Kehre um, o Marifa“. Doch der 
Bodhifattva habe dem Boͤſen erwidert: „Mara, ich weiß, daß 
mir das Rad eines Weltherrfchers erfcheinen wird, Doch will ich 
nicht Herrfchaft, ich will ein Buddha werden, all den 10000 
Welten Anlaß zu geben zum Subel. 

Darf man wirflih mit v. d. B. fagen, daß dad Dilemma, 
ob geiftlicher oder weltlicher Herrſcher auf buddhiftifcher Seite 
leichter verftändlich*fei, als auf chriftlicher? Iſt es denn über: 
haupt nur denfbar, daß Sefus an der Frage hätte vorübergehen 
fönnen, ob er ein foldher Meffias fein follte wie die jüdifchen 


1) B. Fausboell, Jãtaka I 1877, 635 englifh von Rhys Davids 
Buddhist Birth Stories I, 1880, 33f. 
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Nationaliſten ihn erwarteten, ein Koͤnig im Zukunftsſtaate 
Iſraels, der den Roͤmern die Herrſchaft abnahm, oder ob er der 
Heilige Gottes war, und ſein Reich nicht von dieſer Welt? Man 
ſage nicht, daß die Idee einer Weltherrſchaft in Jeſu Vaterland 
nicht bekannt geweſen wäre! Was war denn der äußere Anlaß, 
daß der Heiland verachtet, verraten und gefreuzigt wurde? Doch 
eben der Umftand, daß er nicht der Freiheitsheld war, den Die 
Verfehrer der Iegitimen Religion Sfraels erwarteten, die mit 
den Berheißungen der Propheten (vgl. 5. B. Jeſ 49, 6; 52, 10 ff; 
53) politiſche Hoffnungen auf eine Berufung ihres Volkes zur 
Herrſchaft uͤber alle Heiden, uͤber alle Reiche der Welt und ihre 
Herrlichkeit verbanden. Solchen Hoffnungen aber nachzugeben, 
ſtatt das goͤttliche Friedensreich zu vermitteln, eine irdiſche Herr— 
ſchaft zu begruͤnden — darin lag gewiß eine nicht zu unter— 
ſchaͤtzende Verſuchung fuͤr den Heiland, und es iſt nicht etwa 
ſo, wie v. d. B. meint, daß das ſuͤndhafte Moment auf chriſt⸗ 
licher Seite kuͤnſtlich in eine Anbetung des Teufels verlegt 
worden ſei, da die Weltherrſchaft als ein „Recht“ des Heilands 
gegolten habe. Nein, der Zuſatz: „wenn du niederfaͤllſt und mir 
huldigſt“ Mt 4,95 Le 4,7), läßt ſich vielmehr garnicht von dem 
vorhergehenden Berfprechen der Weltherrfchaft durch den Satan 
trennen. Er drücdt nur die mit dem Eingehen auf das Angebot 
des Böfen unmittelbar gegebene Konfequenz aus, und gibt der 
urfprünglich chriftlichen Anſchauung einen draftifchen Ausdruck, 
daß der, der ſein Herz an die Welt haͤngt, ein Widergoͤttliches 
verfolgt, und ſich dem verſchreibt, dem die Herrſchaft uͤber die 
gegenwärtige Erde ja vorbehalten iſt, dem’ Satan gl. Le 4,6; 
Joh 12,31 ufw.) 

So brauden wir nicht erft zu fragen, warum denn über: 
haupt die Evangeliften, wenn fie wirklich den buddhiftifchen Welt: 
herrfchaftsgedanfen gefannt und mit ihm bei der Berfuchungs- 
geſchichte Jeſu nichts anzufangen gewußt hätten, diefen Zug 
übernommen haben folten, fondern können unfer Refultat dahin 
formulieren, daß Form wie Inhalt der buddhiftifchen wie der 
chriſtlichen uͤberlieferung von einer Verſuchung des Herrn allent- 
halben fo wenig übereinftimmen, fo reſtlos aus urfprünglich in- 
difchen, bezw. chriftlichen Ideen fi herleiten Iaffen, daß der Ge- 
danke einer Entlehnung von ferne abzumeifen: ift, 

4* 


52, VI. Die hauptfächt. einfchlagenden Stuͤcke d. buddhiſt. u. neuteft. Literatur. 


mochte. Drehen} 6. Die Seligpreilung der Muller des Bern. 


„Es gefchah aber, während er Geſus) ſprach, erhob eine 
Frau aus der Menge ihre Stimme und fprad zu ihm: Selig der 
Leib, der dich trug, und die Brüfte, die du gefogen. Er aber 
ſprach: Ja doch, felig, die das Wort Gottes hören und be— 
wahren”. — So lautet die furze Überlieferung im Cigengute des 
Lucas Ce. 11,27f.) von der Seligpreifung der Maria, in ber, 
wie einft R. Seydel, auch v. d. B. den Einfluß einer bud- 
dhiftifchen Erzählung aus der Einleitung zum Satafabuche, der 
Nidänakathä erfennen will. 

Dort wird berichtet, daß zu der Zeit, da der Bodhifattva 
1o Jahre. verheiratet war und auf die Kunde von der Geburt 
eines Sohnes feierlich und unter großer Ehrung in die Stadt 
einzog, die Tochter eines Vornehmen, Kifagstami mit Namen, 
die königliche Schönheit des Erhabenen vom Söller ihres Palaftes 
aus fah, und voll Freude und Entzüden ausrief: „Gejegnet ger 
wiß ift die Mutter, gefegnet gewiß ift der Vater, gefegnet ge: 
wiß die Gattin, der diefer Gemahl eigen” (nibbuta nüna sa 
mätä, nibbuto nüna so pitä, nibbutä nüna sä näri yassäyamı 
idiso patD! Da habe der Bodhifattva nachgedacht über ihre 
Worte, und das homonyme Paliwort nibbuta, das als Äquivalent 
für fansfr. nirvrta „glüclich“, als p.p.p- von nibbäti aber „aus- 
gelöfcht”” bedeutet, habe ihn zu einer Reflexion über die Er- 
langung des Friedens, endlich zum Entfchluß, die Heimat zu ver- 
laffen und das Nirvana (Pali nibbäna) zu fuchen, veranlafßt. 
Als Lehrerlohn aber habe er der Kifagotami eine foftbare Hals⸗ 
fette gefchickt, fo daß diefe fi der Hoffnung hingab, vom Prinzen 
Siddhattha geliebt zu werden. 

Ehe wir in die Befprechung der Einzelheiten eintreten, 
empftehlt es fich, zu dem Hinweife v. d. B.s Stellung zu nehmen, 
daß die Seligpreifung auf chriftficher Seite aus dem Zufammen- 


* 

1) V. Fausboell, Jãtaka, I, 1877, 60f., engliſch von Rhys Davids, 
Buddhist Birth Stories, 1880, 79f., deutſch von Dutoit, Leben des Buddha 
1906, 21f. — Da die Nidanakatha in das 5. nachchr. Jahrhundert gehört, kann 
natürlich eine Rede davon fein, daß die buddhiftifche Erzählung „gewiß Tahr- 
hunderte älter, ald das Evangelium des Lucas ift“ (v. d. B.); nur die Möglich 
£eit eines hohen Alters darf man behaupten. 
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hange, in dem fie 2e mitteilt, herausfalle und von den beiden 
anderen Synoptifern Überhaupt nicht berührt werde. Wir müffen 
nämlich diefer Beobachtung ruͤckhaltlos zuftimmen, find aber doch 
weit davon entfernt, daraus voreilige Schlüffe zu ziehen. Wir 
dürfen, nicht vergeffen, daß unfere Evangelien doch Sammelgut 
darbieten, und daß ihre Verfaffer nicht, wie man oft hören Kann, 
aus zwei Quellen fchöpften, fondern daß fie, jeder in feiner Weife, 
unabhängig voneinander das wiedergeben, was Augenzeugen 
berichteten, und was die erften Chriften in Erinnerung und 
Glauben fefthielten.! So finden nicht nur die Fleinen, oft fonft 
ganz unverftändlichen Abweichungen und Unftimmigfeiten der 
Evangelien ihre Erflärung, fondern auch ihr Eigengut verliert 
alles Befremdliche. Daß gerade Lucas aber, deffen Mariologie 
ja hinreichend befannt ift, diefe Erzählung aufgriff und fie, deren 
urfprünglicher Veranlaffung man fi, natürlich nicht gleicherweife, 
wie des Vorgangs der Seligpreifung felbft, erinnerte, an der 
erften beften Stelle feines Evangeliums, wo fie doc; wenigfteng 
nicht unmoͤglich war,2 einfügte, das würde der inneren Wahr: 
fcheinlichfeit am wenigften entbehren. 

Freilich, ob nicht doch die chriftliche Überlieferung in der 
buddhiftifchen Erzählung ihren Urfprung hat, bleibt unferer 
Unterfuhung noch vorbehalten, wobei wir allerdings mehr auf 
Einzelheiten, als auf den Vorgang der Seligpreifung der Mutter 
felbft zu achten haben werden. Denn diefer an fich ift natürlich 
fehr naheliegend, und reichlich viele Beifpiele ließen fich dafür 
anführen, daß feit den Tagen Sefu bis auf unfere Zeit diefe 
Ausdrudsform des Beifall und der Bewunderung im Orient 
geläufig ift.3 Iſt dem aber fo, fo fallen von vornherein fchon 


1) Sch verweife auf das Buch G. Heinrici’8, des Hauptvertreters diefer 
bahnbrechenden Erkenntnis: „Der litterarifche Charakter der neuteftamentfichen 
Schriften‘, 1908. 

.2) vgl. U. Plummer, A commentary on the Gospel according to 8. 
Luke 1896, 3. St. Die Rede über die Geifteraustreibung machte natürlich auf 
das unter dem furchtbaren Dämonenglauben leidende Volk einen ganz andern 
Eindruck ald auf ung. 

3) vgl. Wetftein, Nov. test. graec. 1751, 3. ©t., Edersheim, Life 
and Times of Jesu the Messiah H 1884, 201; Baldenfperger, Selbftbe- 
mwußtfein Jeſu? 1892, 1435 Bouffet in Theol. Rundfchau 1899, 76; Lehmann, 
Der Buddhismus ıgıı, 85; Fiebig, Die Gleichnisreden Jeſu 1912, 54f. 
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fünf der von R. Seydel zufammengeftellten, von v. d. DB. ge 

bilfigten, acht „übereinftimmenden Einzelheiten“ der beiden Er- 
sählungen der VBelanglofigfeit für die Annahme einer Beein- 
fluffung anheim. Denn, daß eine Frau (1), in Form einer Selig- 
preifung der Mutter des Herrn (2), in der Öffentlichkeit (3), einen 
unerwarteten Ausruf tut (4), der die fyntaftifche Eigentuͤmlichkeit 
aufweift, einen Relativſatz zu enthalten (5), — das hängt ja mit 
dem Vorgange einer Seligpreifung, wie fie hier in Frage fteht, 
fo unmittelbar zufammen, und findet fich genau fo aud in 
anderen Parallelerzählungen,t daß man fehlechterdings daraufhin 
feine Abhängigkeit ftatuieren kann, ganz abgefehen von mancherlei 
wichtigen Verfchtedenheiten, die man ohne weitered aus einem 
. Vergleich der chriftlichen und der buddhiftifchen Züge erfehen 
kann. Ungleic mehr Beachtlichfeit und Gewicht wäre den legten 
drei der von Seydel als fibereinftimmend angefprochenen Züge 
der beiden Überlieferungen beizumeffen, daß nämlich der Herr den 
eigentlichen Zweck der Verherrlichung nicht beachtet (6), jondern 
dadurd; auf einen tieferen, religiöfen Gedanfen geführt wird 
(7), den er in Spruchform vorträgt (8. In der Tat, wir müffen 
geftehen, daß Sefus fowohl, wie der Bodhifattva den Vorgang 
der Verherrlichung (von einem „Zwecke“ derjelben kann man 
doch nicht eigentlich reden) nicht beachtet, fondern ein einzelnes 
Wort der Seligpreifung auffängt und daran feine Antwort an- 
knuͤpft. Und dennoch — es fann uns dies nur zur Xehre dienen, 
wie vorfichtig man aud mit wirflichen Ähnlichkeiten in Einzel⸗ 
zügen operieren muß. Iſt es doc ſchon aus fpradhlichen Gründen 
geradezu ausgefchloffen, daß das indifche Wortſpiel mit der Pali- 
form nibbutta bei Abendländern oder Semiten hätte auf ein 
Berftändnis ftoßen fünnen, mas überdied eine eingehende Be— 
fanntfchaft mit der bupdhiftifchen Lehre und Terminologie zur 
Borausfekung haben würde. Es gilt hier: „no words in Western 
languages cover exactly the same ground, or connote the same 
ideas. To explain’ them fully to any one unfamiliar with In- 
dian modes of thought would be diffieult anywhere.“? Brauchen 


1) Ich erinnere nur an die von Bouffet (a. a. D.) angeführte Seligpreifung 
der Frau von Humboldt durch eine fpanifche Matrone. 
2) Rhys Davids, Buddhist Birth Stories 1880, 80 Anm. 
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wir noch darauf zu verweifen, daß Le das Kerrenwort v. 28, 
dag er m. ©. nur um eined gewiffen Abfchluffes willen eigens 
mächtig ald Antwort Sefu der Seligpreifung angefügt hat, 
fhon und vielmehr aus einem andern Zufammenhange her (wgl. 
c. 8,21) fennt? Brauchen wir noch daran zu erinnern, daß der 
Bodhifattva nach der Seligpreifung nur meditiert, daß bei ihm 
von einer „in Sprucform vorgetragenen Erwiderung“ Feine 
Rede fein fann? Nein, die Annahme einer buddhiftifch-chriftlichen 
Beeinfluſſung entbehrt jeder Grundlage, und auch die einer 
hriftlich-buddhiftifchen würde fich, obwohl fie näher läge, nicht 
in einem Maße wahrfcheinlich machen Iaffen, daß wir in der 
Überzeugung von der unabhängigen Entftehung der beiden 
Traditionen wanfend werden Fönnten. 


7. Der Buadrans der Wikwe. 

In der hinefifchen Berfion eines dem Afvaghofa zugefchrie- 
benen Sanffritwerfes findet fich eine Anefdotei, die nach v. d. B. 
fiher als Parallele zu der befannten biblifchen Erzählung vom 
Scerflein der Witwe (Me 12, 41—445 % 21, ı—4) Beachtung 
verdient. Dort, in der indifchen Überlieferung hören wir, wie 
eine arme Witwe in einer religiöfen Verfammlung etwas Nah: 
tung erbettelt und dabei bedauert, daß fie nicht, wie die andern 
Leute, auch ein Opfer bringen fann. Da denft fie an 2 Kupfer- 
muͤnzen, die fie furz vorher auf einem Mifthaufen gefunden hat, 
und gibt fie hin für die Priefterfchaft. Der Sthavira aber, 
der Dberpriefter, beachtet nicht die reichen Gaben der andern, 
fondern fingt der Witwe zu Ehren ein Lied, die ihrerfeits ſelbſt 
wieder einen Sang anftimmt, indem fie der Hoffnung Ausdrud 
gibt, daß ihre gute Tat reichen Lohn finden möge. Und fiehe 
— furz darauf erhebt fie der König des Landes zu feiner Ge- 
mahlin. 

Nun ift ja von vornherein Far, daß der hier wie da zu- 
grunde liegende Gedanke: „der Pfennig der Armen ift mehr 
wert, ald die größere Gabe der Reichen“, überall und zu allen 
Zeiten lebendig geweſen ift?, und daß an einer armen Witwe 

I) eine englifche Überfegung bei ©. Beal, Abstract of four Lectures on 
Buddhist Literature in China, 1882, 170ff. 

2) vgl. Wetftein, Nov. test. graec. 1751, 5. St. 
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fi) diefe Wahrheit am beften illuftrieren läßt, wird niemand ber 
fireiten. Auch v. d. 8. gibt das zu und meint feine Annahme 
eines buddhiftifchen Einfluffes auf die biblifche Erzählung mehr 
auf die merfwirdige Erſcheinung ftügen zu follen, daß auf beiden 
Seiten die Frau gerade 2 Pfennige darbringt, während man doch 
erwarten follte, daß ihr ganzer Beſitz nur in ı Pfennige be- 
ftanden hätte. Und in der Tat, wir muͤſſen geftehen, daß eine 
ſolche Übereinftimmung wirffic auffällig wäre, zumal die immer 
wieder herangezogene Erklärung Bengels: quorum unum vidua 
retinere potuit!, fehr gezwungen erfcheint, eine andere Plummers 
aber: it was not lawful to offer less than two perutahs?, der 
Begründung entbehrt. Aber freilich — diefe Übereinflimmung ift 
ja gar nicht vorhanden, fofern nämlid, die Witwe — und das 
ift, foweit ich fehen fann, von allen Kommentatoren der Stelle 
nicht beachtet worden — auf chriftlicher Seite tatfächlich, wie es 
das Nächftliegende ift, nur ein Geldſtuͤck, und zwar die Fleinfte 
Kupfermünze, die damals in Paläftina im Umlaufe war und in 
ihrem Befig fein konnte, darbrachte. Wir dürfen nicht vergeflen, 
daß zur Zeit Sefu alles Geld in Paläftina nad italifchem 
Münzfuß Eurfierte, und von den Kupfermünzen im befondern nur 
der As, der Semis (Vz a9) und der Quadrans (!/ı as) im 
Umlaufe waren, während die fleinfte Kupfermuͤnze, die Tara 
= Aeıdv — Ys as), die, wie ſchon der femitifche Name zeigt, 
dem römifchen Muͤnzſyſtem fremd war, nicht mehr gebräuchlich 
war, ſeitdem der römifche Kaifer mit Strenge auf die Durch— 
führung der italifhen Währung drang: Man brauchte wohl 
den gewohnten Namen des alten Lepton auch ferner noch, man 
fprad; von 2 Lepta, wenn man einen Quadrans hingab, aber 
das Geldftück felbft war aus dem Verkehr verfchwunden. Während 
ed bei Münzfunden aus vorrömifcher Zeit außerordentlich häufig 
in Paläftina angetroffen wird, erfcheint e8 bei Funden aus der 
Zeit Sefu überaus felten!, fo daß dag NT und die Mifchna nur 

1) vgl. z. B. Allan’ Menzies, The Earlist Gospel 1901, ;. St. 

2) A commentary on the Gospel according to S. Luke 1896, ;. St. 

3) vgl. hierzu und zum Folgenden: Frederic W. Madden, Coins of the 
Jews (Num. Orient. H) 1881, ppendir: Money in the New Testament, 
289 ff, auch Schürer, Gefchichte des jüd. Volkes 1898, II, 54f. 

4) Eavedoni (Bibl. Num. I, 76) fuchte auf diefe Tatfache feine (irrige) 
Meinung zu gründen, daß ein Lepton gleich einem Ouadrans gewefen fei. 
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alter Gewohnheit folgen, wenn fie archaiftifcher Weife noch nach 
diefem Fleinften Zeilftüf des As rechnen. Daß wir. aber mit 
unferer Beobachtung nicht fehl gehen, ergibt ſich nicht ſowohl 
aus der doch nicht gegenftandslofen Bemerfung des Me Ce. 12, 42): 
lereta Ovo, 6 (!) Eorıv xododvrng (duo minuta, quod est qua- 
drans), fondern auch aus einem Vergleich von Le 12,59: ».. wg 
xal To Eoxartov Asrcröv drcodwg mit der Parallelftelle Mt 5, 26: 
... 805 dv anmodwg Tov Eoyarov xodgavınv. Hier fann man 
deutlich noc das Bemühen erfennen, einen durch die Nennung 
eines einzigen Lepton, das es doch nicht mehr gab, zu be— 
fürchtenden Anftoß eines Leſers oder Hoͤrers vorzubeugen, und ed 
muß als unzweifelhaft gelten, daß die Witwe nur ein Geldftüd, 
und zwar das Fleinftmögliche, befaß und opferte. Ob diefer 
Quadrans dann im Tempel, zu dem man ja nur jüdifches Geld 
bringen follte, von den dort anwefenden Wechflern etwa noch in 
2 Lepta umgewechfelt worden ift, fo daß die Witwe doch zulest 
2 Geldſtuͤcke in den Schatfaften gelegt hätte, das bleibt eine 
offene Frage, die aber irrelevant ift fir unferen Beweis, daß hin- 
fihtlich der „2 Pfennige” Feine Übereinftimmung der chriftlichen 
und buddhiftifchen Überlieferung vorliegt, und eine Entlehnung 
auf chriftlicher Seite nicht behauptet werden darf. Im Gegenteil, 
es ift fehr möglich, ja wahrfcheinlich, daß wir die chriftliche Er- 
zählung als das Prototyp zu der buddhiftifchen anzufprechen 
haben, und daß ein Mißverftändnis der Övo Assıra zu den auf 
indifcher Seite wirklich fehr fonderbaren 2 Kupfermünzen geführt 
hat. Der Gefamteindruf, den die bizarre, alfenthalben Frifur 
und Mache verratende buddhiftifche Überlieferung auf und macht, 
würde ebenfo wie die ballhornifierende Verlegung der Pointe in 
eine materielle Belohnung der armen Witwe zu diefer Annahme 
fimmen, gegen die auch die angebliche, aber fehr unwahrſchein— 
liche Autorfchaft des Asvaghofa, der jedenfalls nicht vor der Zeit 
Kaniskas (2. Jahrhundert n. Chr.) fehrieb, nicht geltend gemacht 
werden koͤnnte. 


8. Pefrus wandelt auf dem Meere. 
Auch in der biblifchen, zum Cigengute des Matthäus 
(c. 14,28 ff.) gehörigen Erzählung vom Meerwandeln des Petrus 
glaubt v. d. B. einen buddhiſtiſchen Einfluß annehmen zu müffen, 
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indem er fie als Nachbildung folgender im Silanifamfajatafa 
erhaltenen Überlieferung! anſpricht: 

AS einft ein gläubiger Laienbruder, ein rechtfchaffener, be- 
fehrter, heiliger SchUler die Predigt des Buddha hören wollte 
und an den Fluß Aciravati, den er Überfchreiten mußte, fam, 
da fand fich Fein Faͤhrmann, der ihn hätte überfeßen fönnen. Da 
aber der Laienbruder all feine Gedanfen auf Buddha fonzen- 
triert hatte, und ſich fo in einen Zuftand übernatürlicher Er— 
leuchtung verfegt hatte, trat er in den Fluß (buddhärammanam 
pitim gahetvä nadim otarı)?, und feine Füße fanfen nicht unter 
das Waffer. Erſt als er in der Mitte des Fluffes die Wellen 
bemerfte Calfo in feiner Meditation abgelenft wurde), und feine 
Gedanken nicht mehr feft auf Buddha gerichtet waren, da fanfen 
feine Füße ein, und erft als er feine Sinne wieder auf Buddha 
zufammendrängte, trug ihn das Waffer wieder, fo daß er wohl- 
behalten zum Meifter in das Setavana Fam. 

Wenn auch v. d. B. ſich der Erfenntnis nicht verfchließen 
kann, daß diefe Erzählung fchwerlich zu der biblifchen Überliefe— 
rung vom Meerwandeln des Petrus in ihrem heutigen Zufam- 
menhange, ihrer heutigen Geftalt, das Prototyp geliefert haben 
wird, fo meint er doch, unter der Vorausfekung, daß bei Mt 
zwei Erzählungen ungleicher Tendenz, die eine mit der Abficht, 
die übermenfchliche Wunderfraft des Herrn, die andere die 
Glaubensfraft eined Juͤngers zu zeigen, ungefchicft verarbeitet 
feien, einen budöhiftifchen Einfluß bei der Entftehung der Petrus- 
legende annehmen zu müffen. Aber, muß man nicht fchon gegen 
eine foldhe Verdaͤchtigung der Matthäustradition Verwahrung 
einlegen? Liegt dort wirklich die „eigentämliche Schwierigkeit“ 
vor, daß Jeſus (v. zı) den Petrus wegen feiner Kleingläubig- 
feit tadelt, während doch vorher von Glauben oder Unglauben 
nicht die Rede geweſen fei, fondern der Jünger von Anfang an 
nur Kleinglauben bewiefen, nur deshalb das gefährdete Schiff 
verlaffen habe? Nun, wir meinen auch ferner mit Goethe3 


1) O. Fausboell, Sätafa II, 1879, ııı, englifch bei Cowell and 
Rouse, jätafa DI, 1895, 77; deutſch von Dutoit, Jãtakam H, 1909, 130, 

2) vgl. die Erläuterung der Wendung Arammanarı gahefi bei R. C. Chit- 
ders, Dietionary of the Pali-Language, 1875, 55. 

3) vgl. Eckermanns Gefpräche, ed. Geiger (1902), 357 f. 
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an dem befonderen Werte, der befonderen Schönheit diefer Le— 
gende fefthalten zu dürfen, fofern darin „die hohe Lehre aus: 
gefprochen tft, daß der Menfch durch Glauben und frifchen Mut 
im fchwierigften Unternehmen fiegen, dagegen bei anwandelndem 
geringften Zweifel fogleich verloren fein wird“. Wie anders als 
Glauben, ald Bertrauen fol! man denn den Impuls nennen, der 
den Petrus veranlaßt, fich über den Bord des Schiffes zu ſchwingen 
und in den tobenden See hinauszutreten? Wahrlich, ſolch Wagnis 
auf Tod oder Leben unternahm der Jünger nicht „um das heran 
nahende Wefen auf die Probe zu ftellen“, fondern in der uͤber⸗ 
zeugung, daß der glaͤubige Juͤnger das kann, was der Meiſter 
vermag (Mt 17, 205 21, 23), und auch Mt felbft kann nichts 
anderes als einen Glaubensaft des Petrus im Auge gehabt 
haben, wenn er dann von ihm fagt, daß er in Furcht geriet 
(eH0oßYIN v. 30), die der Jünger alfo bis dahin nicht verfpürte. 
Aber Eönnte vielleicht die von v. d. B. indizierte fyntaftifche Eigen- 
tümlichfeit, daß regınareiv v. 26, fowie in den Parallelftellen, 
welche nur „Sefu“ Wandeln auf dem Meere erwähnen, mit drei 
c. gen. fonftruiert wird, hier aber dreimal (v. 25. 28. 29) ri 
c. acc, gebraucht wird, für eine urfprüngliche Selbftändigfeit der 
Petrusanekdote fprehen? Nein, daß dies nicht der Fall fein 
fann, geht ſchon daraus hervor, daß Erst c. acc. eben ſchon in 
v. 25, der noch gar nicht zur Petruslegende gehört, und zwar 
dort vom Wandeln Sefu! auf dem Meere gebraucht wird, ganz 
abgefehen davon, daß fich der Akkuſativ genugfam ald Attraktion 
durch FAIEv und Reflerion auf den Anfang der Bewegung er: 
Härt wgl. Th. Zahn z. St). Wenn dem aber fo ift, und wenn 
wir endlich bemerfen, daß die Pluralform avaßdavrwv (v. 32) 
ſich allerdings auf Sefus und Petrus bezieht, jedoch, fofern der 
Akt des Einfteigens in das Schiff mit dem Aufhören des Sturmes 
gar nicht? zu tun hat, jedes Auffälligen Momentes entbehrt, fo 
fo ift die mangelnde Stringenz auch der Kombinationen v. d. B.s 
wohl zur Genüge dargetan, und wir dürfen getroft eine unab- 
hängige Entftehung der chriftlichen, wie der buddhiftifchen Er- 
zählung flatuieren. Handelt es fich doc) hier um einen Glaubens- 
aft, dort um ein willenlofes, unbewußtes Handeln im Trance 
zuftand, hier um ein Erfchreden, dort um ein Abgelenftwerden 
von der Meditation. Laͤßt fich doch ein Verftändnis der, übrigens 
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erft jeit dem 5. Jahrhundert n. Chr. bezeugten, indifchen Über- 
lieferung in urchriftlichen Kreifen nur ſchwer verftändlich machen, 
während es feiner Nabulifterei bedarf, die ganz im Stile popu- 
lärer Rettungserzählungen abgefaßte!, in ihrem Inhalte durch— 
ans nichts Unerhörted darbietende2, biblifche Erzählung vom 
Meerwandeln des Petrus aus urfprünglich chriftlichen Ideen 
Cogl. Hiob 9,85 Pſ 77,205 107,25. 28ff.; Hebr 11,29) zu er: 
flären3. 


9, Die Samariterin. 


Im Anfange des Sardülafarna avadana, eined Beftandteiles 
der im Anfchluffe an Burnouf meift ald Divyanadana bezeich- 
neten Sammlung buddhiftifcher Legenden, findet fich, gewiſſer— 
maßen als Auftaft zu der folgenden, das Verhältnis Buddhas 
zum indifchen Kaftenwefen beleuchtenden Erzählung, die Uber- 
lieferung vom Zufammentreffen Anandas, des Lieblingsjüngers 
des Erhabenen, mit einer Matangadarifa, einem Mätangamädchen 
aus der verachteten Kafte der Candala, namens Prafrtit: Ananda 
fommt des Wegs daher, fieht wie das Mädchen gerade Waffer 
aus einem Brunnen fchöpft und bittet es um einen labenden 
Trunk. Prafrti aber (fofern fie der Kafte der Sandala, Ananda 
aber der der Kfatriya angehört) ruft ihm warnend zu: „Sch bin 
ein Mätangamädchen, o edler Ananda!“ (matangadärıkäham asmi 
bhadantänanda), und reicht erft nach der Bemerfung des Süngers, 
daß er nicht um ihre Sippe oder Kafte bitte, fondern um Waffer, 
den gewünfchten Trunf. 


I) Vgl. Deißmann, Licht vom Oſten 1908, 118. 

2) Vgl. Wetftein, Nov. test. graec. 1751, 3. St. 

3) Wenn ſich zufällig im AT nur die Vorſtellung eines Schreiteng „d urch 
das Waſſer, für „Menſchen“ wenigſtens, findet, ſo iſt die Abweichung, daß 
Petrus „auf“ dem Meere wandelt, in Anbetracht der Situation, bei der es ſich 
um das Gehen von und nach einem Schiffe handelt, durchaus verſtändlich und 
notwendig, darf alſo nicht als etwas Auffälliges angeſprochen werden. 

4) Cowell and Neil, The Divyavadana, 1886, 611; eine Inhalts⸗ 
angabe bei Burnouf, Introduetion à P’histoire du Bouddhisme Indien? 1876, 
183. — Die ganze Erzählung ift auch in vier verichiedenen, zum Teil voneinander 
abweichenden chinefiichen Verſionen erhalten (vgl. Cowell and Neil, a.a. 9. 
656 ff, ©. Beal, Abstract of four Lectures on Buddhist Literature in China 
1882, 166 f.). 
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Gewiß aud, ohne die verräterifche Überfchrift wird der Lefer 
durch diefe Schilderung an die Einleitung der johanneifchen Über- 
lieferung vom Gefpräche Jeſu mit der Samariterin, an die Ber 
gegnung des Heilands mit dem Weibe, an feine Bitte um einen 
Trunk Waffer und die Antwort der Frau: „rög od Iovdatog 
Öv ag’ Euod melv alrsig yvvarxög Iauagsiridog odong“ (Soh 
4, 5—9) erinnert. Gleichwohl ift es eine andere Frage, ob die 
unleugbaren Anflänge auch genügen, um daraufhin mit v. d. B. 
einen buddhiftifchen Einfluß auf die biblifche Tradition anzu: 
nehmen. Die Tatfache allein, daß hier wie da eine Brunnen- 
fjene ung vor Augen geführt wird, daß ein Wanderer eine wafler- 
fchöpfende Frau um einen Trunf bittet, kann zu diefer Meinung 
nicht berechtigen; das find Dinge, die im Drient, in der fub- 
tropifchen und tropifchen Zone, allerorten und jederzeit geläufig 
waren und find, die u. a. auch im AT Vorbilder haben (vgl. 
Gen 24, 10ff.; 29). Aber die Antwort, die die Frau dem Bit⸗ 
tenden gibt, moͤchte vielleicht auf chriſtlicher Seite befremdlich 
erſcheinen? In der Tat, wenn die Worte der Samariterin denen 
der Prakrti wirklich gleich waͤren, ganz gewiß. Iſt doch die 
Vorſtellung, die das Candalamaͤdchen mit ihrer Warnung ver- 
bindet, daß nämlich jede Berührung mit ihr den Mann aus einer 
höheren Kafte verunreinigen würde, durchaus und ausſchließlich 
in dem indifchen Gefellfchaftsfyftem begründet, War doch Die 
Trennung zwifchen Juden und Samaritanern gewiß nicht fo 
ſcharf, daß fie einer folchen Befürchtung hätte Raum geben 
koͤnnen. Aber freilich — diefer Sinn liegt ja gar nicht in den 
Morten der Paläftinerin, wenn fie fagt: „Wie bitteft du, ein 
Jude, von mir zu trinfen, Die ich ein Weib aus Samaria bin?“ 
Liegt darin etwa der Gedanfe befchloffen, daß Sefus ſich durd) 
den Umgang mit ihr verunreinigen fönnte? Nein, gewiß druͤckt 
doch die Frau nur infofern ein Befremden aus, als fie fich frägt, 
wie Jeſus wohl dazu komme, ihr mit einer Bitte zu nahen. Und 
diefe Frage findet in dem damaligen Verhältnis, in dem tat- 
fächlich die Suden zu den Samaritanern ftanden, ihre volle Bes 
rechtigung und Erklärung. Man verachtete die Samariter, „das 
törichte Bolt, das in Sichem wohnte“, dad dem Siraciden 
verhaßt war, wie Edomiter und Philifter (Sir 50, 25f.), man 
mied ihr Land nach Möglichkeit, wenn man von Galilaͤa nad 
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Jeruſalem reiſte Mt 19, 13 Mc 10, 1), „ein Samariter“ galt 
ald Schimpfwort (Soh. 8, 48), und es ift wohl verftändlich, wenn 
die Berabfcheuten e8 an gelegentlicher Revanche nicht fehlen ließen 
&c 9, 52f). War dem aber fo, blicften die Suden voller Ab— 
fheu und Verachtung auf die Samariter herab, fo laſſen fi) 
zwar troßdem durch Nüslichfeitserwägungen und unvermeidliche 
Bedürfniffe nahegelegte und geforderte Beziehungen vorftellen und 
verftehen — das war business — aber das Anfinnen eines ver- 
traulichen Verfehrs über Bitte und Danf war ficher etwas Un- 
gewöhnliches, mußte bei den gegebenen Verhältniffen dem Zart 
gefühl widerfprechen und jedenfalld Befremden hervorrufen. Das 
eben ift es ja, was die alte Gloffe in Soh 4, 9 fagen will: 
„oö yao Ovvxo®vraı Iovdaloı Sauageitaıc" („Suden und Sas 
mariter reichen fich einander nichts dar)1. — Somit aber ift 
der Einwand der Samariterin aus urſpruͤnglich chriftlichen Ideen 
fo gut verftändlich, wie die Warnung der Praf ti aus fpeziftfch 
indiſchen, und wir haben kein Recht, eine Beeinfluſſung einer 
uͤberlieferung durch die andere anzunehmen, zumal auch der Zu- 
fammenhang der biblifchen Erzählung vom Geſpraͤche Sefu mit 
der Samariterin nicht, wie v. d. B. meint, nad) v. 9 eine Unter: 
brechung erleidet, fondern Sefus mit feiner Antwort v. 10: „Wenn 
du die Gabe Gottes Fennteft und den, der zu dir ſpricht: „Gib 
mir zu trinfen“, du bäteft ihn, und er gäbe dir Iebendiges 
Waſſer“, fehr gefchieft und treffend an die Worte der Frau an- 
fnipft, indem er ihren Einwand zwar gelten läßt, fie aber das 
Unpaffende in feiner Bitte nicht in feiner Stellung als Jude, 
fondern in feiner Cigenfchaft als reicher Spender erfennen 
laffen will. 


10. Der Welkbrand. 


Iſt auch eine Weltuntergangsfage das pſychologiſch notwen- 
dige Komplement zu einer Weltfchöpfungsfage, ift insbefondere 
auch der Gedanke einer endlichen Vernichtung des Beftehenden 
durch Feuer angefichts von Prairiebränden, todbringender Sonnen- 
glut oder vulfanifcher Eruptionen fehr naheliegend2, und den 


1) Man beachte die Verwandtſchaft von xeaoduı mit zeie. 
2) Bol. Wunde, Völkerpfpchologie IL, 3,453 ff. 
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Primitiven Südamerikas fo gut, wie den alten Germanen, wie 
den Indern, Perfern, Babyloniern, Suden und Chriften geläufig, 
fo koͤnnte gleichwohl eine eigentümliche Vorftelungs- und Aus— 
drucksform diefer Erwartung eines gewaltfamen Abjchluffes der 
Entwicklung die Wirkfamfeit eines fremden Einfluffes bei der 
Entftehung der Sage von einer Feuersnot verraten, ein Fall, 
für den nad) v. d. B. die Schilderung des Weltbrandes im bibz 
lifchen, yfendepigraphifchen 2. Petrusbriefe (c. 3, 10f.), fofern 
fie eine wichtige (fe. vorbildliche) Parallele in der folgenden, in 
der Nidanafatha Aberlieferten, buddhiftifchen Welterneuerungs- 
erzählung ! finden fol, ein Beifpiel bietet. 

Dort nämlich, in der indifchen Tradition, lefen wir: „Ver: 
ehrungswürdige, nach 100000 Sahren wird ein neuer Anfang 
eintreten. Diefe Welt wird vernichtet, felbft der große Dean 
ausgetrocnet werden. Diefe große Erde, und der Sineru, der 
König der Berge, werden verbrannt und vernichtet werden, 
Sogar die Brahmamelt wird vernichtet werden. Zeigt Freund- 
lichfeit, Verehrungswirdige, Mitleid, Mitfreude, und übt Gleich- 
mut, Berehrungswärdige, feid dienftbar der Mutter, dienftbar 
dem Bater, ehret den Alteren im Stamme.“ 

Fragen wir aber nunmehr, ob diefe Schilderung wirflich die 
von v. d. B. ftatuierten Übereinftimmungen mit der biblifchen 
Überlieferung aufweift, ob wirklich die Anrede hier wie da bie 
gleiche ift (1), ob wirflich hier wie da die gleiche Erwartung einer 
Neugeftaltung der Dinge, die eintreten wird, fobald der jekige 
Himmel nicht mehr befteht, und die Erde durch die Verbrennung 
zerftört worden ift, vorliegt (2), und beiderfeitd der Gedanke an 
diefen Weltuntergang als Motiv für ein gottesfürchtiged Leben 
verwendet wird (3), fo muß zunaͤchſt der erfte von v. d. B. be— 
zeichnete Punkt als unzutreffend erflärt werden. Denn, abgefehen 
davon, daß Karl von Hafe mit Redt die Ähnlichkeit in einer 
Anrede als bedeutungslos kennzeichnet?, daß die Vokative 
märisä Werehrungswuͤrdige) und dyasınvol (Geliebte) gar nicht 
hbereinftimmen, muß doc vor allem Fonftatiert werden, daß eine 
Anrede auf chriftlicher Seite gerade bei der hier doch allein in 








1) V. Faus boell, Jataka I, 1877, 47 f., englifh von Rhys Davids, 
Buddhist Birth Stories 1880, 58. 
2) Bibi. Beit- und Streitfragen I. Ser., 12. Heft, 25. 
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Betracht zu ziehenden Schilderung der juso« xvolov, die mit 
v. 10 beginnt, nicht erfcheint (vgl. aber vv. 1. 8. 14. 17. — 
Wie aber fieht e8 mit der Vorftellung vom Weltbrand? Wahr: 
lich, fie weift in der Nidänakathä ſolch ſpezifiſch indiſche Aus- 
praͤgung auf, daß gleiche Gedanken im NT tatfächlich aufs 
höchfte befremden müßten. Denn, welche find doch die Anfchau- 
ungen, die den budbhiftifchen Erzähler bei feiner Weltuntergangs- 
gefchichte leiteten? Zunächft doch die Überzeugung, daß jedes 
Gaffavala, jede Welt! einem fortwährenden Prozeß von Ver: 
gehen und Werden unterworfen ift. Wenn der Iekte der 3 Zeit: 
abſchnitte eines Mahafappa, einer ganzen Weltperiode vorüber 
ift, dann beginnt der erfte eines neuen Mahafappa, der mit der 
Zerftörung des ganzen Gaffayala durch Waſſer, Wind oder Feuer 
einfegt, vor der felbft der Brahmalofa, d.h. die in zo Him—⸗ 
meln befiehende Welt der Brahmaengel, nicht verſchont bleibt. 
Wo aber finden wir auf chriftlicher Seite gleiche oder ähnliche 
Gedanfen? Hören wir doch nur von der Erwartung eines ein- 
maligen, großen Gerichtstages, einer Nuega xvglov, wo die gegen- 
wärtige Erde in Feuer aufgehen, und dem Gottesreiche der Ge- 
techtigfeit wird Platz machen müffen. Oder follte uns die Be- 
merfung dv. d. B.s flugig machen, daß auf chriftlicher wie bud— 
dhiftifcher Seite ein „Brand der Erde“ von einem „DBernichtet- 
werden der Himmel“ unterfchieven werde? So wahr der Paffus 
in 2. Petr 3, 10: „oi oögavoi doıLlmdov ragsAsdoovrar" (mit 
Geziſch wird der Himmel vergehen) die Borftellung von einer 
braufenden Flammenvernichtung auch des Himmels in fich fchliet, 
alfo dasfelbe befagt, wie v. 7, oder v. 12: „obERVOR 7rvgoVuEVoL 
AwINoovrer“, kann auch dies nicht der Fall fein. Nein, alles, 
was in der biblifchen Stelle ausgefagt wird, erflärt fich genug- 
fam aus urſpruͤnglich chriftlichen Anfhauungen. Finden wir 
doch bereits Gen 8, 22 den dann durch Jeſ 65, 17. 66, 22 ge: 
forderten Gedanfen eines Weltendes, findet ſich doch ſchon Dan 





1) D. h. eine gewaltige Warfferfläche, in deren Mitte der Berg Meru 
= Sinerm liegt, der von fieben Eonzenfrifchen Gebirgsringen umgeben ift, über 
die hinaus: nördlich, öſtlich, ſüdlich und weſtlich die vier großen Kontinente Liegen, 
inmitten des Ozeans, der wieder durch einen Felfengürtel, die Weltgrenze, ein- 
»gefchloffen wird. 
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7, ı0f. der, abgefehen von perfifchen Einflüffen!, bereits durch 
Stellen, wie Mi ı, 4, Nah 1, 4-6 ufw. nahegelegte Gedanfe 
eines Feuergerichtd am Ende der Tage, der ferner auch Apoc 
19, 20. 20, 10: 14f.,, 21, 85 Pf Sal 15, 4f., 1. Kor 3, ı12ff., 
2. Theff 1, 8 auftritt. Gleichwohl koͤnnen wir noch fein ab- 
fchließendes Urteil über das Verhältnis der beiden hier zur Frage 
ftehenden Berichte über einen Weltbrand fällen, ehe wir nicht dem 
dritten, von v. d. B. indizierten Punkte, daß beiderfeits der Ge- 
danfe an den Weltuntergang ald Motiv für ein gottesfürchtiges 
Leben verwendet werde, unfer Augenmerk zugewandt haben. Aber 
freilich — wenn wir unter folchem Gefichtspunfte zunächft an die 
biblifche Überlieferung herantreten und uns fragen, ob hier wirf- 
lih von einem unmittelbaren, urfächlichen Zufammenhange zwi— 
fhen der Erwartung des Weltendes und der Forderung eines 
frommen Lebenswandels die Rede ift, fo müffen wir mit einem 
Nein antworten. Denn wie lauten doch die hier in Betracht 
fommenden Worte des 2. Petribriefes (v. ııf.)? „Wenn fo dies 
alles fich auflöft, wie hoch müßt ihr fein (roraroög del ünde- 
xsıv Öuäs), in heiligem Wandel und Frömmigfeit ermwartend und 
befchleunigend die Anfunft des Tages Gottes!" Warum alfo 
follen die Chriften die die Ankunft des Tages Gottes herbei- 
führende SHeiligung und Frömmigfeit üben? Nicht, weil die 
Melt untergehen wird, fondern weil fie zzorarcol fein müffen, 
„bach“, vollfommen fein müffen, wenn fie nicht in die allgemeine 
Auflöfung mit hineingeraten, fondern an der neuen Welt der 
Gerechtigkeit, deren Schöpfung mit der Parufie verbunden ift 
(v. 13), teilhaben wollen2, Iſt ed fomit erwiefen, daß der Ger 
danfe des Weltuntergangs auf chriftlicher Seite nicht unmittelbar 
als Motiv für ein gottesfürchtiges Leben verwandt wird, und tft 
ed weiterhin unbeftreitbar, daß die allerdings auch in unferer 
Überlieferung vorliegenden, indireften Beziehungen zwifchen Welt- 
ende und Heiligung durchaus chriftlichen Vorftellungen und Er- 
wartungen entfpringen, fo dürfte es faſt überfläffig erfcheinen, 
noch auf die budphiftifche Tradition zurüczugreifen. Indeſſen 


1) Vgl. hierzu C. Elemen, Religionggefch. Erklärung des NT, 1909, 126 ff. 
2) Für die Rechtfertigung meiner Auffaffung im einzelnen verweife ic, auf 
die Ausführungen H. von Sodens in Holttzmanns Handfommentar zum 


NT, IIl2, 1899, 227 f. 
U. N. T. Faber ’13. 5 
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muß es gegenüber v. d. B.s Auffaffung diefer Überlieferung 
ausdricklich Eonftatiert werden, daß auch auf indifcher Seite der 
Gedanfe an den Weltuntergang nicht ald Motiv für rechten 
Lebensmwandel verwendet wird, fondern vielmehr, wie fchon aus 
unferer Ülberfeßung des Grundtertes hervorgeht, die Forderung 
der Freundlichkeit, des Mitleids, der Mitfreude ufw. ganz uns 
vermittelt und unerwartet auftritt, und faft wie die Gloſſe eines 
Überlieferers oder Leſers anmutet. Sollte dabei aber wirklich, 
was zwar nicht fern liegt, aber eben nicht ausdruͤcklich bezeugt 
ift, die VBorftellung obwalten, daß der Gedanfe an das Weltende 
den Anftoß zur Heiligung geben fol, fo müßte dies auf buddhi- 
ftifcher Seite höchlichft befremden. Hat doch der Inder mit nichten 
die Erwartung eines einmaligen, großen Vergeltungsgerichtes am 
Ende der Tage, frägt man ſich Doch vergebens, mas die Ausficht 
auf einen nad; 100000 Sahren erfolgenden Weltbrand mit dem 
Erloͤſungsſtreben eines Buddhiſten zu tun hat. Sollte vielleicht 
gar ein uͤberlieferer, oder ein Gloſſator der buddhiſtiſchen Tra— 
dition von einem Weltbrande, mit gewiſſen chriſtlichen Vor— 
ſtellungen nicht ganz unbekannt geweſen ſein? Sollte hier etwas 
durchſchimmern, von der urchriſtlichen Erwartung, daß der Herr 
ploͤtzlich und bald, ſehr bald, wie ein Dieb in der Nacht kommen 
wuͤrde, und daß nur die, die vor der Paruſie, alſo auch vor der 
damit verbundenen Vernichtung der jetzigen Welt, ſich eines 
frommen Wandels befleißigt hätten, auf Verfchonung und Emp- 
fang der DVerheißungen rechnen dürften? Wenn wirklich, wie 
v. d. B. meint, auf indifcher Seite der Gedanke an den Welt: 
brand ald Motiv für ein heiliges Leben verwandt fein follte, fo 
läge diefe Vermutung außerordentlich nahe. Es würden ihr, bei 
der fpäten Bezeugung des buddhiftifchen Berichts (5. Sahrh. n. 
Chr), äußere Gründe nicht entgegenftehen, und fie würde die 
andernfalls entftehende, allerdings nicht unübermwindliche Schwierig- 
feit befeitigen, daß in der indifchen Überlieferung eine Weltbrands- 
verfündigung und eine Neihe guter Lebensregeln zufammenhangs- 
und beziehungslos nebeneinandergeftellt wären. 
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V. Schlußbemerkung. 


Damit fiehen wir am Ende unferer Unterfuchungen, deren 
Nefultat ich nochmals zufammenfaffen und in drei Sägen dahin 
formulieren mödhte, daß 

1. die Entſtehungszeit der einzelnen buddhiftifchen Überliefe- 
rungen meift viel zu zweifelhaft ift, ald daß daraus das Problem 
einer gegenfeitigen Beeinfluffung einer buddhiftifchen und einer 
neuteftamentlichen Erzählung entfchieden werden fönnte; 

2. die Beziehungen zwifchen Indien und dem Weſten das 
Eindringen buddhiftifcher Gedanken in das Neue Teftament nicht 
ausfchließen, aber auch der umgefehrten Möglichkeit Raum geben; 

3. die Unterfuchung der einzelnen in Frage fommenden Er- 
zählungen meift feinerlei Anhalt für irgendwelche gegenfeitige 
Entlehnungen ergibt, daß aber überall da, wo die Möglichkeit 
einer Beeinfluffung befteht, Indien als der empfangende Teil er: 
ſcheint. 

So ſteht es mit den wenigen, von uns behandelten Stuͤcken 
der uͤberlieferung, ſo ſteht es aber nach dem Ergebnis meiner 
Unterſuchungen auch mit den vielen andern für einen budphifti- 
fhen Einfluß in Anfpruch genommenen neuteftamentlichen und, 
wie ich wenigſtens meine, auch apofryphifchen Erzählungen, und 
man fönnte mancherlei allgemeine Erwägungen anftellen, die diefes 
Ergebnis zu betätigen geeignet find. Iſt es nicht an fich ſchon 
unwahrfcheinlich, daß zwei in ihren Sauptpunften fo unverfühn- 
lihe Gegenſaͤtze aufweiſende Religionen wie Buddhismus und 
Ehriftentum einander ohne Not die Hand gereicht haben follten? 
Gewiß, das Urchriftentum hat den Myfterien des Syneretismug 
und dem Hellenismus gegenüber ein großes Entgegenfommen ge- 
zeigt, aber es folgte dabei einem Drange der Zeit und der Um- 
ftände, und es hat ſtets bei feinen Affommodationen einen feinen 
Takt bewiefen, nie kritiklos ſich Fremdes affimiliert. Das 
Chriftentum war anpaffungsfähig, aber niemals war 
es arm. Nirgends finden wir Spuren, daß es zum alleinigen 
Zwecke einer Auffüllung der KHeilandsbiographie bei der uͤber— 
vollen Requifitenfammer feiner internationalen Umgebung An— 
leihen gemacht hätte. Es ift ein Kleiner Gedanfe, den Männern, 
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die von ſich ſelber ſagten, daß fie nicht anders konnten, als daß 
ſie verkuͤndigten, was ſie gehoͤrt, was ſie geſehen mit eigenen 
Augen, was ſie gefaßt hatten mit ihren Haͤnden, die in der Felſen— 
gewißheit ihres Glaubens mit Freuden ihr Leben opferten fuͤr 
ihre uͤberzeugung — es iſt ein kleiner Gedanke, dieſen Maͤnnern 
ſolche Armut zuzutrauen, daß ſie Schwingungen aus einer frem— 
den, ganz anders gearteten und geſtimmten Religion zum Toͤnen 
gebracht haben ſollten. Waͤre der Klang aus dem Lande der 
gelbgewandeten Moͤnche an das Ohr der Chriſten gedrungen, ſie 
haͤtten ihn nicht verſtanden, und waͤre es der Fall geweſen, ſo 
haͤtten ſie ihn nicht im Heiligſten, was ſie zu ſagen hatten, weiter— 
klingen laſſen. Haͤtte ihr Enthuſiasmus wirklich nicht ausge— 
gereicht, den Goldgrund und das Moſaik ihres Heilandsbildes 
zu entwerfen, ſo haͤtten ſie wahrlich zu Steinchen greifen 
koͤnnen, die naͤher und in Menge um ſie herumlagen, und die 
ſchoͤner waren und wohl geeigneter, als die vom fernen Often. 
Und wie? — follten die Feinde des Chriftentums gefchwiegen 
haben, wenn ihre Gegner mit buddhiftifchem Gute fich felbit bes 
trogen hätten? Mehr noch, wie follten die Chrijten die Buddha- 
legende, wenn wirklich fie ihnen befannt war, wenn jie wirklich 
Wahrheit und Klugheit ohne Not zum Opfer brachten, fo un: 
geſchickt, jo jpärlich verwandt haben, daß wir feine Spuren ihres 
Tuns mehr erfennen? Frägt nicht Edv. Lehmann in feinem 
rühmlichjt befannten „Buddhismus“ Cıgıı, 84) mit Recht, warum 
man nicht die große Lücke in Jeſu Iugendjahren mit buddhifti- 
ſchem Gut hätte ausfüllen follen? Im mittelalterlichen Roman 
von Barlaam und Joſaphat, da haben wir das Beifpiel einer 
buddhiftifchen Erzählung im chrüftlichen Gewande, und wenn wir 
bemerfen, wie deutlich und unverkennbar uns da allenthalben die 
Züge der Buddhalegende entgegentreten, jo werden wir beftärft 
in der Überzeugung, daß die Evangeliften nimmer unter dem Ein- 
flug buddhiftifcher Überlieferungen geitanden haben. Was aber 
vom Chriftentum gilt, das gilt in ähnlicher Meife auch vom 
Buddhismus. Ich» glaube nicht daran, daß die erſten Gene: 
rationen der Jünger des Erleuchteten das Bild, das ihnen teuer 
war, mit fremden Federn geſchmuͤckt haben würden, aber ich 
glaube wohl daran, daß ein halbes Sahrtaufend nad) dem Tode 
Buddhas, ald feine zu Nachdenken und Ernit berausfordernde 
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Perfönlichkeit vom Epigonengeift und durch Nachgiebigkeit gegen 
das Menſchlich⸗allzu⸗menſchliche zu einem Schemen, der nicht 
Menſch und doch auch nicht Gott war, geworden war, daß zu 
einer Zeit, da die eigene Phantaſie ſich ſchier erſchoͤpft hatte, ein 
gewiſſer Drang, alles in allem zu beſitzen, und Freude am Neuen, 
auch chriſtlichen uͤberlieferungen zur Aufnahme in die buddhifti- 
ſche Literatur verhelfen fonnten. 

Ich weiß e8 wohl — folche Überlegungen entfprechen nicht 
immer dem oft alltäglichen Charakter und dem oft untergeord- 
neten Werte der in Betracht kommenden Literaturdofumente, aber 
doch glaubte ich fie anftellen zu dürfen, in der Überzeugung, daß 
die Jeſus⸗ wie die Buddhaerzählungen fich nicht verbreiten fönnen, 
ohne gleichzeitig Runde zu bringen von dem Meifter, um den fie 
ſich friftalfifiert haben, um. deffenwillen fie aufbewahrt oder ent- 
ftanden find. 


Inhalksüberſicht. 


iuleittttttt se rel ae ee A Se 
H. Die Duellenfchriften. . - » . 5 
II. Die Beziehungen zwifchen Indien und > beten — ee 
orientalifhen Welt . . . . Io 
IV. Die hauptfächlich einfchlagenden Stücke der buddhiſtiſchen Bi — 
mentlichen Literatur. . . - ee Be a 
2. Die übernatürliche Seburt . ee ST 
. Stimeon und Altea ee 
Der Wwölllährige, Teile url sy Se ren m Deere 
Die Saufereiteme ee a ET 
. Sefus wird in der Wüſte Derfuche. 
.Die Seligpreiſung der Mutter des Herrn. 2... 52 
Der adrans ber, Witwen: Io ni ee 
Petrus wandelt auf dem Meere . cu 
Der Samariterint Sl Ben ee a eo 
„Der Meltbrand, anne ae ee ker ee 2 


V.-Shlußbemertuing Pe. SU ei a Re 


von au» ww» 


-„ 
0 


A600 


THEOLOGY LIBRARY 
CLAREMONT, C LIF. 


: Verlag der 3. C. Hinrichs'ſchen Buchhandlung in Leipzig 


In den „Unterfuhungen zum Neuen Tejtament“, herausgegeben von 
Privatdozent Lic. Dr. Hans Windiſch in Leipzig 
erfchienen bisher: 

Die ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer Überlieferung durch das 
Lufasevangelium. Bon Prof. D. Friedrich Spitta. (XLVIIL, 
312 Seiten.) 1912. [Heft 1.] M.14—; geb. M. 15 — 

Der „Text der Grundſchrift“ erfchien auch als Einzeldruck unter dem Titel: 
Ein Lebensbild Sefu aus den drei erften Evangelien. (36 S.)M. — 60 

Diathefe. Ein Beitrag zur Erflärung des neutejtamentlichen 
Begriffs. Von Lic. Ernft Cohmeyer. (VII, 180 Seiten.) 
1913. [Heft 2.] M. 6—; geb. M. 7 — 

Worte Jeſu und Gemeindeüberlieferung. Cine Unterfuchung zur 
Duellengefchichte der Synopfe. Bon Paftor Walther Haupt. 
(IV, 263 Seiten.) 41913. [Heft 3.) M. 7.50; geb. M. 8.50 

Buddhiſtiſche und neuteſtamentliche Erzählungen. Das Problem 
ihrer gegenfeitigen Beeinfluffung, unterfucht von Dr. phil. 
Georg Faber. (IV, 70 Seiten) 1913. [Heft 4] 

M. 2.50; geb. M. 3.50 
Ars nächftes Heft erfcheint in Kürze: 

Wetter, Lic.theol., Gillis Pifon: Charis. Ein Beitrag zur Ges 

fchichte des aͤlteſten Chriftentums. Preis etwa M. 6— 















—* E 






Ar 
J 
—* 


x 








5 a 53 


* 


* 






* 
e 
* 
⸗ 
“ 
A 


> 


= 
ul 


er aD S 
AL A, >D 
stelre (SR) 
Su 
BR Faber, Georg, 1889- 
128 Buddhistische und neutestamentliche Erzählungen; 
B8 das Problem ihrer gegenseitigen Beeinflussung 
F28 untersucht von Georg Faber. Leipzig, Hinrichs, 


41913 21913. 
69p. 23cm. (Untersuchungen zum Neuen 


Testament, Heft 4) 
Issued also as inaug. diss., Bonn. 


1% ——— and other religions--Buddhism. 
2. Buddha "--Relations--Christianity. 
i. Jitle,. il Sea ) ies. 


/ +0 CCSC/mmb 


— 
— 


Bea 5 
er 
Re ee — 


RR 


= 5 
ee — 


en 
FH EHER 


——— 


ae arte 
BER m 





